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Pričujoče magistrsko diplomsko delo predstavlja kanibalizem skozi optiko kazenskega 
prava. Ljudožerca, ki za veliko večino svetovnih kultur predstavlja izrazito kršitev 
temeljnih moralnih vrednot, spremlja od njegovih začetkov, ki so vodili v njegov trden 
položaj med neformalnimi normami, do pomembnega vprašanja smiselnosti inkriminacije 
kanibalizma v sodobnih kazenskopravnih sistemih. Ti so nedvomno tesno povezani z 
družbeno moralo, vendar je kljub temu pravni moralizem široko kritiziran kot neustrezna 
podlaga inkriminiranja.  
Druga polovica dela je posvečena kanibalovemu srečanju s kazenskopravnima institutoma 
skrajne sile in privolitve oškodovanca. V zvezi s skrajno silo je izpostavljena 
problematika kolizije enakovrednih pravnih dobrin, institut privolitve oškodovanca pa je 
izzvan z vprašanjem veljavnosti privolitve v ravnanja, ki pomenijo napad na 
najelementarnejše družbene vrednote. Tako kanibal kazenskemu pravu predstavlja 
edinstven izziv, ki je povod številnim pravno-filozofskim razpravam, hkrati pa ob 
njegovem pojavu v sodnih dvoranah s seboj prinaša težo javnega mnenja, po drugi strani 
pa opozarja na variiranje morale s prostorom in časom, zaradi česar sta na preizkusu tudi 


















This master's thesis presents cannibalism as it is seen through the optics of criminal law. 
Cannibalism, which is perceived as a serious violation of fundamental moral values in the 
majority of world cultures, is accompanied on the path from its beginnings, which led to a 
firm position among informal social norms, to the important question of criminalization 
purposes and causes in modern criminal justice systems. The latter are undoubtedly 
closely connected to social morality, yet legal moralism has been widely criticized as an 
inadequate basis of criminalization. 
A considerable amount of this master’s thesis is dedicated to the confrontation of 
cannibals and certain fundamental constructs of criminal law, such as necessity and 
victim’s consent. Necessity is faced with the problem of equal rights collision, while the 
construct of victim's consent is challenged by the question of validity of consent, when it 
comes to actions which attack society’s elementary values. The cannibal seems to pose a 
unique and versatile challenge to criminal law. He is the cause of numerous philosophical 
discussions and at the same time he presents a test for judicial interpretation and 
flexibility of criminal laws, as he brings with him the weight of public opinion, but is also 

















1. UVOD ...............................................................................................................................1 
2. KANIBALIZEM, IZZIV ZA DRUŽBO IN PRAVO  ........................................................3 
2. 1. Kanibal kot segment v razvoju družbe in prava  ........................................................3 
2. 2. Tabuji v primitivnih družbah .....................................................................................7 
2. 3. Vloga tabujev v razvitih družbah in vprašanje inkriminacije  ....................................9 
2. 4. Trk kultur pred sodišči Papuanske Nove Gvineje  ................................................... 11 
2. 4. 1. Regina v. Noboi-Bosai ..................................................................................... 11 
2. 4. 2. The State v. Feama, Auri, Hagima ................................................................... 12 
2. 3. Kanibali pod drobnogledom naravnega prava ......................................................... 13 
3. KANIBALIZEM V IZREDNIH OKOLIŠČINAH  .......................................................... 15 
3. 1. Kanibali v skrajni sili: Preživetveni kanibalizem .................................................... 15 
3. 1. 1. Regina v. Dudley and Stephens ....................................................................... 17 
3. 1. 2. Fullerjev fiktivni primer jamskih raziskovalcev .............................................. 19 
3. 2. Stanje vojne in kanibalizem ..................................................................................... 22 
3. 2. 1. Avstralski vojni sodišči v Wewaku in Rabaulu  ............................................... 22 
3. 2. 2. Posebno sodišče za Sierro Leone ..................................................................... 24 
4. PRIVOLITEV OŠKODOVANCA IN KANIBALIZEM ................................................ 26 
4. 1. Iskanje meja oškodovančeve privolitve: Primer Rotenburški kanibal .................... 26 
4. 2. Načelo škodljivosti (harm principle) ....................................................................... 29 
4. 3. »Offense principle« in Feinbergov osamljeni kanibal ............................................. 30 
5. ZAKLJUČEK .................................................................................................................. 32 
6. SEZNAM LITERATURE ............................................................................................... 34 
6. 1. Monografije ............................................................................................................. 34 
6. 2. Strokovni članki ....................................................................................................... 36 







Družba, ki neguje določene vrednote, za njihovo varstvo vzpostavlja sistem norm, s 
katerimi se zagotavlja vedenjska harmonija med njenimi pripadniki kot nujna 
predpostavka obstoja družbe. Norme, ki so zapisane in sprejete na posebej predpisan 
način, v posebnih postopkih, predstavljajo formalne družbene norme. Na drugi strani pa 
na vedenje in ravnanje pripadnikov družbe pomembno vplivajo še neformalne družbene 
norme kot so običaji, navade, moralne zahteve in tabuji. Pravkar naštete norme dajejo 
posameznim dejanjem bodisi pozitivno vrednost, v obliki hvale, spoštovanja ali 
nagrajevanja, bodisi negativno vrednost, ki se izraža v obsojanju, preziru oziroma 
kaznovanju s strani družbe. Slednje oblike ravnanj so tiste, s katerimi se ukvarja kazensko 
pravo. Ker le-to predstavlja najintenzivnejši poseg v svobodo posameznika, je rezervirano 
za najhujše oblike odklonskih vedenj oziroma za ščitenje najpomembnejših družbenih 
vrednot. Tako s kazenskopravnimi normami niso zajeta vsa ravnanja, ki jim družba morda 
pripisuje negativen predznak.
1
 Pravne norme pa ne nastajajo zgolj umetno s strani države, 
pač pa njihov nastanek pomembno motivirajo tudi neformalne družbene norme. Te se že 
pri nižje razvitih družbah s svojo intenzivnostjo in uveljavljenim postopkom kaznovanja 
kršitev približujejo kakovosti pravne norme. Z družbenim napredkom in oblikovanjem 
pravnih sistemov tako ni presenetljivo, da neformalne norme pogosto napredujejo v obliko 
formalnih norm.   
Nekoliko poseben položaj v okviru družbenih norm zavzema kanibalizem. Prehranjevanje 
človeka s človeškim mesom ima praviloma močan negativen predznak in položaj v samem 
vrhu lestvice nemoralnih dejanj. Kot strogo prepovedana dejavnost v družbi nosi status 
tabuja. Večinoma so kanibali sprejeti kot grozljivi stvori in nanje gledamo z velikim 
odporom, vendar samostojnega kaznivega dejanja za kanibalizem kazenskopravne 
zakonodaje načeloma ne vzpostavljajo. Nestabilno podlago, ki jo predstavlja občutenje 
odpora oziroma gnusa do določenih ravnanj, nekateri avtorji štejejo za zadovoljivo merilo 
inkriminiranja, saj intenzivno občutenje gnusa s strani razumnega posameznika ob 
določenih ravnanjih kaže, da določeno  početje deluje destruktivno na družbeno strukturo. 
V vrednotenju posameznih dejanj se namreč izražajo družbena moralna prepričanja, 
skupna morala kot temeljno vezivo družbe, pa mora biti tudi ustrezno zaščitena. Kadar 
posameznik z lastnimi moralnimi prepričanji in dejanji krši družbeno moralo, s tem 
napada temeljne vrednote, zato je potrebno represivno poseči vanj. Na drugi strani pa je 
široko zastopano stališče, da morala sama ne more predstavljati podlage za inkriminacijo. 
Millovo načelo škode tako nasprotuje represivnim posegom v posameznika, kadar ta krši 
moralno normo, vendar to izvaja zasebno, tega ne počne nevoljnim osebam in tako ne 
povzroča nobene škode tistim, ki s tem ne soglašajo.
2
 
Ob pravkar predstavljenem »slovesu«, ki ga uživa ljudožerec, ni presenetljivo, da ga ob 
pojavih v pravni realnosti praviloma podrobno spremlja javnost s svojim mnenjem in 
posledično ustvarjanjem pritiska na državne organe. V tem pogledu se odpira vprašanje, 
                                                             
1 L. Bavcon et al., Kazensko pravo, 2014, str. 31. 
2 M. C. Nussbaum, Hiding from Humanity, 2004, str. 147-149. 
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ali bi moralo kazensko pravo bolj neposredno ukrepati proti izrazitim kršilcem moralnih 
vrednot, kakršni so kanibali, ali zadošča njegova obstoječa oblika. Morale namreč ni 
mogoče zanikati kot pomembnega elementa v procesu nastajanja kazenskopravnih norm. 
Popolna osamosvojitev slednjih bi namreč povzročila negativne posledice v obliki 


























2. KANIBALIZEM, IZZIV ZA DRUŽBO IN PRAVO 
 
2. 1. Kanibal kot segment v razvoju družbe in prava 
 
Freud je zapisal, da človeka davnine med drugim poznamo tudi prek ostankov njegovega 
mišljenja, ki v obliki navad in običajev v družbi živijo še danes.
3
 Določena prepričanja, 
oblike vedenja, dejavnosti, pa tudi prepovedi, se v družbi ponavljajo ter ohranjajo skozi 
čas, do mere, kjer ne vemo več natančno, zakaj in od kdaj jim sledimo, pa vendarle 
nadaljujemo z njimi. Preden je družba postala organizirana, je bila horda divjakov, ki je 
zaradi skupnih interesov in ciljev šele postopoma prešla v organizirano skupnost. Ker je 
za obstoj družbene skupnosti nujna določena stopnja vedenjske usklajenosti med njenimi 
pripadniki, je nujna spremljevalka družbenega razvoja  tudi regulacija vedenja pripadnikov 
družbe, delitev na dovoljeno in nedovoljeno, na prav in narobe. Tako se v družbi zgradijo 




»Kot pripadniki določene družbene skupine posedujemo, prvič, psihološke in vedenjske 
značilnosti, pridobljene s konformiranjem tej družbeni skupini ter, drugič, željo po 
nadaljnji konformnosti s to skupino.«
5
 Skladno z družbenim okoljem se razvije tudi naše 
pojmovanje dobrega in slabega. Moralne vrednote so kulturno pogojene, saj so nam 
predane in jih  prevzamemo kot sočlani družbene skupine, opazujoč prevladujoče vrednote 
v našem družbenem okolju. Ko tako določeno ravnanje postane  nezaželeno in obsojano, 
ta pogled kot pripadnik družbene skupine prevzamemo, z njim pa tudi do določene mere 
priučen čustveni odziv.
6
 Na odklonska ravnanja družba reagira različno intenzivno, glede 
na pomembnost dobrine, ki jo ščiti določena družbena norma. Ena izmed teh reakcij, in s 
tem oblika reguliranja posameznikovega vedenja, je tudi tabu, ki poenostavljeno  pomeni 
prepovedan. Slovar slovenskega knjižnega jezika tabu opredeljuje kot zapoved oziroma 
prepoved pri primitivnih ljudstvih, katere kršitev kaznujejo nadnaravne sile oziroma kot 
skrivano, prikrivano stvar, ki se je ne sme kritično obravnavati.
7
 Gre za neformalno 
družbeno normo, oblikovano kot strogo prepoved, oziroma zapoved, ki regulira vedenje 
posameznika z grožnjo neformalne sankcije. Tabujske prepovedi se pogosto prepletajo z 
moralo, vendar Crawford meni, da »tabu ni kreator moralnega čuta oziroma moralnega 
kodeksa, ampak je vzporednica človekovega moralnega življenja, ki z moralo enkrat 
sovpada, drugič pa ji nasprotuje. […] Tabu ni varuh morale, je trenuten pojav, v katerem 
se le delno izrazi moralni kodeks. Prava pogonska sila morale v družbi so družbeni 
odnosi, ki pod vodstvom implicitnega moralnega ideala stalno poskušajo racionalizirati  
ali zavračati tiste uveljavitve tabuja, ki so se izkustveno dokazale za neracionalne.«
8
  
                                                             
3 S. Freud, Spisi o družbi in religiji, 2007, str. 54.   
4
 A. Riles, Rethinking the Masters of Comparative Law, 2001, str. 138. 
5 J. Prinz, The Emotional Construction of Morals, 2007, str. 184. 
6 Ibidem, str. 185. 
7 Slovar slovenskega knjižnega jezika, pod geslom tabu. 
8 T. Crawford, Taboo and Morality, 1899, str. 156. 
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V sferi tabuja se znajdejo za določeno kulturo neprimerni,  neprijetni, nezaželeni, gnus 
vzbujajoči in skratka nesprejemljivi pojavi oziroma ravnanja. Takšno reakcijo, in torej 
tabu, praviloma vzpodbudi tudi podoba kanibala, človeka, ki se prehranjuje s človeškim 
mesom. Zdi se, da je označitev ljudožerstva za nemoralno dejanje skoraj preblaga 
obsodba, ljudožerci so obravnavani kot posebno gnusni, pošastni stvori, uvrščeni visoko 
na lestvici nemoralnih dejanj in tabujev.
9
 Pri tem Prinz poudarja razliko med običajnim 
občutenjem gnusa in tako imenovanim »moralnim gnusom«. Prvi je povezan z 
izogibanjem fizičnemu stiku, okuženju z gnusno stvarjo in nam ga je evolucija podarila 
kot zaščitni mehanizem za preprečevanje različnih okužb, drugi pa je nadgradnja prvega 
in pomeni izogibanje ter nezaželenost fizičnega stika z »moralnim nagnusnežem«, to je 
kršilcem moralne zapovedi samim, oziroma s stvarmi, ki so bile z njim v stiku in so kot 
take od njega okužene. Tipičen primer moralnega gnusa je na primer odpor do nakupa 
nepremičnine, v kateri je živel pedofil ali kjer je serijski morilec svojim žrtvam vzel 
življenje.
10
 Kanibal se giblje tako v sferi običajnega gnusa, saj uživanje krvi in mesa 
lastne vrste lahko rezultira v bolezenskem stanju (kot posledica kanibalizma je na primer 
poznana bolezen kuru), kot tudi v sferi moralnega gnusa, saj s svojim dejanjem posega v 
temeljne vrednote družbe.  
Čeprav poznamo kar nekaj tabujev, ki jih skorajda lahko označimo za univerzalne, je pri 
tem treba upoštevati kulturna nihanja. Vrednotenje posameznikovega ravnanja se s časom 
in razvojem od kulture do kulture spreminja. Kar je v enem družbenem okolju 
nesprejemljivo, lahko v drugem velja za nekaj običajnega. Moralni relativizem je stališče 
v teoriji morale, v skladu s katerim so »moralne presoje posamičnih dejanj, značajskih 
potez ljudi, njihovih načinov življenja resnične (pravilne) oziroma neresnične (nepravilne) 
glede na kulturo, družbo ali družbeno skupino, znotraj katere so izrečene. Zunaj kulture 
oziroma družbe ni mogoče govoriti o njihovi resničnosti ali neresničnosti. Poskusi 
“nadkulturnega” in “objektivnega” (od konkretno obstoječih nazorov neodvisnega) 
vzpostavljanja morale so obsojeni na neuspeh, ker so, preprosto in naravnost povedano, 
nesmiselni.«
11
 Vsak poskus posploševanja vrednot predstavlja »samovšečno in nasilno 
vsiljevanje lastne, zgolj enostranske in partikularne racionalnosti.«
12
 V zvezi s tem 
absolutisti na drugi strani zagovarjajo nasprotno stališče, da obstajajo določena 
univerzalna moralna dejstva, ena, univerzalna morala, ki je dana vsem in tega ne more 
spremeniti sklicevanje na kulturno raznolikost. Vsi pripadamo eni moralni skupnosti in 
smo zato podvrženi enakemu skupku moralnih zakonov.
13
  
V zgodovini svetovnih kultur naj bi se kanibalizem pojavljal pogosteje. Ljudožerstvo, 
bodisi v obliki zaužitja mesa pripadnika istega plemena (endokanibalizem), bodisi v obliki 
zaužitja mesa pripadnika tujega plemena, največkrat vojnih ujetnikov (eksokanibalizem), 
naj bi bilo pogostejše v prvih zametkih družbe, izginjati in prehajati v cono tabuja pa naj 
bi začelo z razvojem kmetijstva, živinoreje in oblikovanja družbenih organizacij državih 
                                                             
9
 J. Prinz, The Emotional Construction of Morals, 2007, str. 173. 
10 Ibidem, str. 71. 
11 M. Rudl, O moralnem relativizmu, 2004, str. 23. 
12 Ibidem. 





 Harris to hipotezo podpira s preprostim argumentom ekonomičnosti. 
Ljudožerstvo naj bi bilo verjetnejše v družbi, ki je dovolj organizirana, da se vojskuje, 
vendar premalo, da bi lahko imela korist od sužnjev ali da bi pobirala davke. Bolj kot je 
družba neorganizirana, večje pomanjkanje dobrin vlada v njej in večje breme predstavljajo 
ujetniki oziroma večjo potrato pomeni propadanje trupel umrlih mož v bitki, zato je toliko 
večja verjetnost, da bo v takšnih okoliščinah prišlo do kanibalizma. Z oblikovanjem držav 
se nivo družbene organiziranosti dvigne; trdneje se razvije kmetijstvo, ki ima lahko koristi 
od sužnjev, boljša organizacija pa dopušča tudi organizirano pobiranje dajatev od 
prebivalcev.  Nabiranje državnih sredstev preko davkov in izkoriščanje delovne sile za 
kmetijstvo sta bolj ekonomični rešitvi kot vojskovanje, zato bo kanibalizem, kot simbol 
zaviranja razvoja, hitro postal tarča obsojanja in sčasoma tabu v družbi.
15
  
Določena ravnanja ali stanja s tekom časa prihajajo in odhajajo iz cone tabuja, moč 
posameznih tabujev lahko bledi ali pa se krepi. Prevladuje stališče antropologov, da  tabuji 
temeljijo na družbenem izkustvu, psihoanalitiki pa kot izvor tabujev ponujajo moč 
tabujskih prepovedi, ki se zakoreninijo v naši podzavesti in prehajajo iz roda v rod. Po 
Freudu tabuji niso običajne prepovedi, ki bi jih lahko pripisali religiji ali morali, pač pa 
gre za prepovedi, ki se prepovedujejo same od sebe, so neznanega izvora, hkrati pa so 
samoumevne za tistega, ki jim sledi.
16
 Gre za prastare prepovedi, ki so si jih iz roda v rod 
podajale že generacije in generacije ter so se ohranile »nemara zgolj zaradi tradicije 
starševske in družbene avtoritete. Morda pa so se v kasnejših organizacijah že 
organizirale kot del podedovane psihične posesti.«
17
 Za enega izmed tako »podedovanih« 
tabujev lahko označimo tudi kanibalizem. Freud ga namreč razume kot izvirni zločin, 
tabu, ki ima svoj temelj na samem začetku človeštva in ki predstavlja prvi korak k razvoju 
v civilizirano družbo, kot tabu pa se ohranja še v sodobnem svetu. 
To hipotezo in z njo izvor totemizma ter tabuja Freud pojasni z zloglasnim Mitom o 
Praočetu. Kljub mnogim kritikam še vedno obstaja določena mera strinjanja, da potek 
dogodkov, kot ga je zasnoval Freud, ni povsem neverjeten del razvojne poti človeštva. Mit 
temelji na od Darwina izposojeni podobi prahorde, ki je obstajala še pred primitivnimi 
plemeni, dolgo pred prvotnimi oblikami družbe. Ne gre torej zgolj za prazgodovinsko, pač 
pa za preddružbeno tvorbo
18
. Tisto, kar jo je izoblikovalo in potisnilo v nadaljnji razvoj, je 
po Freudu ravno nastanek prava, to pa je – zanimivo – vzniknilo iz zločina. Pravnikom 
dobro znani rek ubi societas, ibi ius Freud obrača v ubi ius, ibi subjectum et societas.
19
 V 
njegovem mitu na čelu horde kraljuje ljubosumni, nasilni Praoče, ki sinove prežene in jim 
odreče vse ženske v želji, da bi jih lahko zadržal samo zase. Sinovi se združijo in zarotijo 
proti Očetu, saj si želijo užitka, ki jim ga je v celoti odrekel. Praočeta umorijo, njegovo 
telo pa pojedo.
20
 Zatem, presenetljivo, nastopi občutek krivde, čeprav divjaki ne poznajo 
nikakršne morale ali zakonov, ki bi jih prekršili s svojim dejanjem. Obupani in prežeti s 
                                                             
14 Ibidem, str. 73. 
15 Ibidem, str. 223-229. 
16
 S. Freud, Spisi o družbi in religiji, 2007, str. 70. 
17 Ibidem, str. 82. 
18 J. L. Schroeder, Totem, Taboo and the Concept of Law, 2009, str. 15.  
19 A. Završnik, Homo Criminalis, 2009, str. 177. 
20 S. Freud, Spisi o družbi in religiji, 2007, str. 183. 
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krivdo Praočeta povzdignejo, da ta dobi značaj svetega in se tako vrne močnejši. Postane 
totem, na katerega so vezane tabujske prepovedi. Da novonastala organizacija med brati 
ne bi propadla zaradi rivalstva glede žensk, se bratje le-tem odrečejo. Tako sta oblikovana 
prva zakona primitivne družbe: totem je prepovedano ubiti in se pariti z njegovimi 
samicami. Kmalu zatem so se razvile še druge tabujske prepovedi, ki so simbolizirale 
oživitev umorjenega Očeta ali pa skrbele za to, da katerega od bratov ne bi doletela ista 
usoda kot njega. Pomembno prepoved med slednjimi je predstavljal tudi tabu zaužitja 
totemske živali. To prepoved pa je mogoče prekršiti ob posebni priložnosti, ob totemskem 
obedu, kjer se zbere celotna horda, žrtvuje totemsko  žival in zaužije njeno meso. Slednje 
služi kot spomin na zmago nad Očetom, hkrati pa opominja brate, kako drug z drugim ne 
smejo ravnati. Evolucija živali v človeka se je po Freudu torej zgodila z rojstvom morale 
in prava, ki sta pravzaprav otroka prvotnega zločina.
21
  
Jacobson je mit o praočetu nekoliko modificiral in postavil tezo, da je prvi zakon morala 
predstavljati prepoved kanibalizma, zatem pa so sledile druge tabujske prepovedi. Svojo 
trditev utemeljuje z očitkom, da je Freud spregledal motiv za kanibalizem. Umor Očeta je 
bil reakcija na njegovo odrekanje užitka sinovom, za akt kanibalizma pa drugega vzroka, 
kot da to divjaki pač počno, v mitu ne najdemo. Jacobson zagovarja stališče, da je takšno 
razlogovanje nezadostno, saj je skoraj neverjetno, da bi bilo popolnoma vseeno, s čim se 
posameznik prehranjuje, pa čeprav gre za divjake. Ljudožerstvo je moralo biti, kot danes, 
že tudi takrat podvrženo določenim čustvom.
22
 Sprva je obstajala horda biseksualnih 
divjakov. Ker je vsak izmed njih ljubil tako moške kot ženske, nihče ni niti pomislil na 
kanibalizem. V takšni družbi ljudožerci niso mogli obstajati. Splet različnih dogodkov je 
moral privesti do tega, da je v določeni hordi ostal en sam moški in ženske. Tako je 
nastala Freudova horda s Praočetom na čelu. Ker je živel zgolj z ženskami in drugačnih 
odnosov ni poznal, je postal heteroseksualec. Ker je bil navajen, da je naklonjenosti žensk 
v hordi deležen samo on, je bil ljubosumen na svoje sinove, katerim so ženske namenjale 
pozornost. Na to bi Praoče lahko odreagiral na več načinov. Sinove bi lahko ubil, lahko ne 
bi naredil ničesar, lahko pa bi jih pojedel in si tako povrnil hrano, ki bi morala biti 
njegova. Jacobson predpostavlja, da se je Oče odločil za tretjo možnost in Sinove ubil ter 
pojedel oziroma je to vsaj poskusil storiti. Zaradi svoje ljubezni do sinov so ženske to 
preprečile tako, da so z Očetom sklenile sledeč dogovor: za sinove bodo skrbele, dokler ti 
ne odrastejo, nato bodo iz horde izgnani. V zameno jih Oče ne bo ubil in pojedel 
njihovega mesa. Tako je v resnici po Jacobsonu prepoved kanibalizma prvi zakon, 
tabujske prepovedi pa so sledile šele kasneje. Sinovi, ki očeta kasneje umorijo in pojedo, 
akt kanibalizma izvedejo kot maščevanje ženskam – za kazen, ker so jih izključile iz 
horde, prekršijo njihovo pravilo, to je prepoved kanibalizma. Tradicijo so nato ohranjali z 





                                                             
21 Ibidem, str. 184-185. 
22 A. Jacobson, Legal emotion, 1995, str. 7-8. 
23 Ibidem, str. 11-16. 
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2. 2. Tabuji v primitivnih družbah 
 
Koherentnost znotraj družbene skupine je torej nujna, da le-ta obstane, zato skupne 
vrednote in interese družbe podpre tudi oblikovanje sistema pravil, ki regulira vedenje 
posameznikov. Tabuji predstavljajo enega izmed orodij družbene regulacije in s svojo 
grožnjo nadnaravne sankcije oziroma neformalnega družbenega sankcioniranja skrbijo za 
vedenjsko harmonijo med pripadniki družbe. Wundt je tabujske zapovedi opredelil celo 
kot najstarejši nenapisani zakonski kodeks človeštva.
24
  
V okoljih, kjer je družbeni razvoj na nižji stopnji, je tabu ohranil močnejši normativni 
položaj kot v družbah, ki so visoko razvite in organizirane ter svoje norme postavljajo v 
obliko modernih pravnih sistemov. Z izrazom primitivna družba antropologi označujejo  
oblike združevanja, ki so obstajale pred pojavom pisanih pravil, zato lahko o življenju in 
natančneje pravu teh ljudi z gotovostjo povemo le malo. Kljub temu pa je splošno sprejeto 
stališče, da je določen set nenapisanih pravil nujen v vsaki družbi, saj ji omogoča obstoj. 
Pri tem najdemo razhajanja v mnenjih glede narave teh pravil, saj del avtorjev pravo 
primitivov omejuje na celoto običajev določene družbe. Ker navada na ljudi deluje 
avtomatsko, ni potrebe po prisili s strani sodišča. Dokler torej ni sodišča, ne moremo 
govoriti o pravu. Na drugi strani avtorji, kot je Hoebel, kritizirajo takšen pogled z 
utemeljitvijo, da vsak običaj izmed množice ljudskih navad  nima narave pravnega; poleg 
tega enačenje primitivnega prava z običaji to dvoje spaja v enost, kar pomeni, da primitivi 
živijo pod avtomatskim vplivom običajev v sicer brezpravni družbi. Hoebel opozarja, da 
lahko tudi pri primitivih najdemo sodišča, pri čemer pa ne moremo pričakovati, da bodo 
takšna ljudstva imela sodišča v podobi, primerljivi s sodišči naprednejših družb.
25
 Če že 
ne v bolj očitni obliki, lahko sodišče tudi pri najbolj primitivnih družbah najdemo v 




Takšne značilnosti je s preučevanjem filipinskega plemena Ifugao, ki ustreza standardom 
primitivne družbe, potrdil tudi Barton. Ljudstvo, ki nima razvite pisave ali kakršnekoli 
oblike politične organizacije, niti ne pozna sodišča v nobeni obliki, posledično pa tudi 
nima napisanega prava in nobenih precedensov, vendarle biva v mirnem okolju, kjer je 
vzpostavljeno varstvo posameznika in njegove lastnine. Njihovo pravo stoji na dveh 
temeljih - tabujih in običajih.
27
 Tabuje predstavljajo ravnanja, ki so v skladu s 
prevladujočimi interesi družbe prepoznana za družbi škodljiva in zato prepovedana. Za 
primitivne družbe je na splošno značilno, da poznajo kopico tabujskih prepovedi, izmed 
katerih je mogoče izluščiti nabor tabujev, ki se kot nekakšen standard ponavljajo pri 
različnih ljudstvih. Takšna sta na primer umor in incest. Kljub temu pa ni mogoče 
posplošiti, da je vsakršen tabu lahko tudi kazalec prava. Mnogo tabujev je namreč vezanih 
zgolj na posameznika oziroma njegovo družino, zato takšne prepovedi ne tvorijo prava. 
Šele kadar  tabu oziroma njegova kršitev poseže izven sfere posameznika ali njegove 
                                                             
24 S. Freud, Spisi o družbi in religiji, 2007, str. 70. 
25 A. Hoebel, The Law of Primitive Man, 2006, str. 20-22. 
26 Ibidem, str. 25. 
27 R. F. Barton, Ifugao Law, 2012, str. 11. 
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družine, lahko govorimo o kaznivem in o značilnostih pravnega. Kot primer tabuja, ki ne 
tvori prava, Barton navaja tabujsko prepoved plemena Ifugao, v skladu s katero je 
nosečnicam prepovedano nositi koralde, saj to pleme verjame, da njihova magična moč 
zapira telo in posledično povzroči težaven porod. Kršitev te prepovedi ne zadeva nikogar 
razen nosečnice same, zato družba nanjo ne reagira s formalno sankcijo, vseeno pa ostaja 
možnost prezira in graje s strani ostalih pripadnikov družbe. Drugačne so kršitve, ki imajo 
učinke zunaj posameznika oziroma družine. Tako so na primer umor, tatvina, požig, 
prešuštvo in drugi temeljni zločini, izvršeni izven posamezne družine, formalno 
sankcionirani. V plemenu Ifugao takrat ločujejo dve vrsti kazni – denarno kazen in 
usmrtitev. Samo kršitve tabujskih prepovedi z zunanjimi učinki je mogoče obravnavati kot 
pravo. Ne gre namreč zgolj za razliko, da zoper ta dejanja družba reagira z vnaprej 
predvideno sankcijo, pač pa je pomemben drugačen mentalni pristop do takšnih primerov. 
Gre za prepovedi, ki so se razvile in napredovale od arbitrarnih ter z magijo prežetih 
nerazumskih prepovedi, saj stojijo na temelju zavestnega iskanja in sledenja pravičnosti v 
družbi.
28
 Kaznovalni sistem plemena Ifugao (pa tudi sicer se to pojavlja kot značilnost 
primitivnega prava) je zaznamovan z osebno naravo. Tako kazenska odgovornost kot tudi 
kazenski pregon in izvršitev kazni so namreč vezani na storilca in žrtev, ter razširjeni na 
njuno družino. Tako je za storitev kaznivega dejanja odgovoren storilec, poleg njega pa se 
odgovornost razširja tudi na njegovo (ožjo) družino, pa čeprav je njihova odgovornost po 
intenzivnosti manjša kot storilčeva. Podobno lahko tudi pregon oziroma kazenski 
postopek poteka samo med družinami, nikoli med posameznikoma ali posameznikom in 
družino na drugi strani. Ker kazenski postopek znotraj ene družine torej ni mogoč, 
ostanejo kazniva dejanja, izvršena proti ožjemu družinskemu krogu, nekaznovana. Razlog 
za takšno ureditev predstavlja dejstvo, da primitivna ljudstva ne poznajo drugih oblik 
organizacije – ne političnih in ne družbenih – primitivna ljudstva, zato je prizadevanje za 
ohranitev te svete vezi in edine oblike družbene organizacije, ki jo predstavlja družina, 
toliko večje.
29
 Izjeme od pravkar navedenega pravila se tičejo tabuja incesta in posebne 
prepovedi kraje duše s pomočjo magije, kjer niti ožja družinska vez ne izključi 
kaznovanja. Kadar prihaja do deliktov med nekoliko bolj oddaljenimi sorodniki, kot so na 
primer bratranci in sestrične, je kazenski postopek mogoč, saj gre za različni družini, 
vendar pa sorodstvene vezi vseeno predstavljajo olajševalno okoliščino.
30
  
Tudi Hozumi, ki je pravu pripisoval spontan in potrebam družbe prilagojen izvor namesto 
umetnega avtoritativnega ustvarjenja, je pri tem poudarjal pomembno vlogo sistema 
tabujev. Pod vplivom Frazerja je tabuje videl kot vejo, na kateri sta dozorela zlata sadeža 
prava in morale. Če tabuji temeljijo na prepričanju, da bo kršitev teh prepovedi 
avtomatsko nadnaravno kaznovana, ta kazen pa ne zadane nujno zgolj kršitelja samega, 
ampak se lahko razširi in prizadane celotno skupnost, se je slednja ustrezno zavarovala. 
To se je odrazilo v pojavu sekularnih sankcij, ki so, izvršene s strani poglavarjev oziroma 
drugih družbenih avtoritet, spremljale prvotno božansko intervencijo, izvršeno avtomatsko 
oziroma prek svečenikov. Pri primitivih ima močnejši vpliv na vedenje posameznika 
                                                             
28 Ibidem, str. 11-14. 
29 Ibidem, str. 14-16. 
30 Ibidem, str. 67. 
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vselej religiozno obarvana prepoved in ne toliko posvetna, vendar se je z družbenim 
razvojem prva oblika umaknila drugi. Na ta način so tabuji v družbi vzgojili interes za 




Paradoks primitivnega prava, kot ga je izpostavil Hoebel, je sledeč: manjša in manj 
razvita kot je skupnost, večja je povezanost med njenimi pripadniki in zato manjša potreba 
po sistematičnem pravnem urejanju. »Ker so odnosi med njimi bolj neposredni in intimni, 
so neformalni mehanizmi družbenega nadzora učinkovitejši.«
32
 Bolj kompleksna in bolj 
civilizirana kot postaja družba, bolj se prej omenjene kvalitete izgubljajo in večja je 




2. 3. Vloga tabujev v razvitih družbah in vprašanje inkriminacije 
 
Tabuji so torej v razvoju modernih kazenskopravnih sistemov predstavljali pomemben 
dejavnik, kljub razvoju formalnih norm pa vsi tabuji niso končali pod okriljem 
posameznih zakonov, ampak se naprej ohranjajo v obliki neformalnih družbenih norm. V 
naprednih družbah njihova moč obstaja v grožnji negativnega družbenega odziva na 
posameznikovo ravnanje. Tako imajo zgražanje, obrekovanje in druge oblike negativnega, 
obsojajočega družbenega odziva vpliv na vedenje posameznika zaradi že prej omenjene 
želje po konformnosti družbi. Kanibalizem kot tabu v večini sodobnih družb skoraj nikjer 
po svetu ni deležen samostojnega mesta v kazenski zakonodaji. Izvršitev tega dejanja je 
običajno povezana z izvršitvijo drugih kaznivih dejanj, kot so telesne poškodbe, usmrtitev 
ali skrunitev trupla.  
Pri inkriminiranju zakonodajalcu pomemben dejavnik odločitve predstavlja tudi družbena 
morala, s čimer lahko pride do napredovanja neformalne družbene norme z neformalno 
sankcijo v formalno normo s formalno sankcijo. Ravno tiste norme, ki predstavljajo 
temelje družbe in so zakoreninjene globoko v njeni zavesti, naj bi tvorile jedro 
kazenskopravne zakonodaje. Po drugi strani so ta dejanja smatrana kot visoko zavržna, 
družbena zavest glede tega pa je izredno močna že sama po sebi, neodvisno od 
inkriminacije. V tem pogledu nekateri teoretiki določenim kazenskopravnim normam 
pripisujejo zgolj deklarativno funkcijo, zanikajo pa njihovo konstitutivno naravo.
34
 Kljub 
temu ljudožerstvo, ki je pogosto označeno za univerzalni tabu, načeloma nima posebnega 
mesta v kazenskopravnih zakonodajah. Fox, ki se je v svojem delu osredotočil na tabu 
incesta, meni, da prepovedi ne kršimo zaradi strahu pred kaznijo. Zavrača idejo, da smo 
»družba morilskih, razuzdanih in incestuoznih podležev«, ki svojih naklepov ne izpelje 
samo zaradi strahu pred kaznijo. Tudi, če ta kazniva dejanja ne bi obstajala, se ne bi 
utapljali v umorih in incestu. Po drugi strani pa bi bilo nesmiselno imeti vrsto prepovedi 
                                                             
31 A. Riles, Rethinking the Masters of Comparative Law, 2001, str. 135-142. 
32 A. Hoebel, The Law of  Primitive Man, 2006, str. 293. 
33 Ibidem. 
34 J. Ahačič, Legitimnost inkriminacij, ki varujejo moralo, 2019, str. 31. 
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oziroma tabujev, če vseeno ne bi obstajala neka želja po takem početju.
35
 V zvezi s tem je 
Freud zagovarjal stališče, da imamo do tabujskih prepovedi ambivalenten odnos. 
Nezavedno naj bi si namreč najbolj želeli ravno prekršitve danih prepovedi. Nekateri 
teoretiki se s tem ne strinjajo, saj menijo, da gre za dejanja, ki nam po naravi vzbujajo 
nelagodje in se jim izogibamo, ne pa, da tabuji in ostale norme brzdajo naše silovito 
poželenje po prepovedanem.
36
 Freud zavrača »biološke teorije o vrojeni odvratnosti 
incesta, saj pravila niso potrebna tam, kjer ni želje, da bi se kršila« .
37
 Boštjan M. 
Zupančič v zvezi s tem razlaga, da morda dialektično zveni trditev, da »je treba normo 
prekršiti, da bi ta zaživela. Vendar je »dialektično« premočna beseda za opis namena 
večine pravnih norm, če trdim zgolj to, da je vsaka norma namenjena hipotetični situaciji, 
v kateri bo kršena. Če to rokavico obrnemo okoli, ugotovimo, da je norma v mirovanju in 




Naslednja težava, ki jo ima potenciala inkriminacija kanibalizma, je njena izrazito 
moralistična narava. Pravni moralizem, ki nemoralnost določenega dejanja razume kot 
bistven razlog za njegovo inkriminacijo, ne predstavlja primerne podlage inkriminiranja.
39
 
Kot je bilo vzpostavljeno že v prejšnjih točkah, je zaradi družbene raznolikosti na 
področju dojemanja nemoralnega posledica moralistične inkriminacije lahko vsiljevanje 
lastne morale.
40
 Prav tako lahko nemoralnost kot glavni kriterij presoje vsebinske 
legitimnosti inkriminacije rezultira v nastanku preštevilnih kaznivih dejanj, kar pomeni 
znatno širjenje obsega državne represije, zato pravni moralisti svojo temeljno hipotezo 
omejujejo še z drugimi načeli.
41
 Kazensko pravo v določenih primerih vseeno opravlja 
predvsem nalogo varuha in utrjevalca morale (npr. s kaznivimi dejanji, kot sta dvojna 
zakonska zveza ali krvoskrunstvo). Glede nekaterih družbenih vrednot kljub siceršnji 
družbeni pluralnosti obstaja splošno strinjanje o njihovi pomembnosti, zato lahko 




V zanimivem pravnem položaju se je s svojim kazenskim zakonom znašla zvezna država 
Idaho v Združenih državah Amerike. Njen kazenski zakonik od leta 1990 namreč vsebuje 
določbo, ki direktno naslavlja kanibalizem. V prvem odstavku je ta definiran kot 
prostovoljno zaužitje človeškega mesa ali krvi. Drugi odstavek pa storilca razbremenjuje 
odgovornosti pod pogojem, da je akt kanibalizma v ekstremnih, življenjsko ogrožajočih 
razmerah predstavljal edino možnost preživetja. Predvidena sankcija  je zaporna kazen z 
zgornjo omejitvijo pri 14 letih.
43
 Gre za inkriminacijo, ki kanibalizmu namenja posebno – 
od telesnih poškodb, usmrtitve in ostalih kaznivih dejanj, ki so ponavadi izvršena ob 
                                                             
35 R. Fox, Rdeča svetilka incesta, 1988, str. 20-28. 
36 Ibidem. 
37 A. Završnik, Homo Criminalis, 2009, str. 186. 
38 B. M. Zupančič, O »bistvu« človekovih pravic, 2003, str. 7. 
39
 N. Peršak, Pravni paternalizem, 2004, str. 124.  
40 Ibidem, str. 125. 
41 J. Ahačič, Legitimnost inkriminacij, ki varujejo moralo, 2019, str. 37. 
42 L. Bavcon, et al., Kazensko pravo, 2014, str. 50. 
43 Idaho Code § 18-5003. 
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kanibalizmu – ločeno inkriminacijo. Ta inkriminacija je bila sicer odziv na konkretne 
dogodke, povezane z delovanjem kultov, ki so prakticirali zlorabo in mučenje 
mladoletnikov, vendar do danes še ni zaživela v praksi.
44
 Inkriminacija kanibalizma v tej 
zvezni državi zagotovo ne govori sebi v prid, saj je praktični pokazatelj, da je kaznivo 
dejanje kanibalizma bolj kot ne mrtva črka na papirju.   
 
2. 4. Trk kultur pred sodišči Papuanske Nove Gvineje 
 
S problemom ljudožerstva in raznolikosti družbene morale so se v praksi srečala sodišča 
Papuanske Nove Gvineje, ko so obravnavala dva primera posmrtnega kanibalizma.  
 
2. 4. 1. Regina v. Noboi-Bosai 
 
V primeru Regina v. Noboi-Bosai je bilo leta 1971 sedem posameznikov obtoženih 
neprimernega ravnanja s truplom (misconduct with regard to corpses), saj so meso 
pokojnika skuhali in nato zaužili. Obtoženci so priznali izvršitev tega dejanja, saj je 
posmrtni kanibalizem v njihovem družbenem okolju predstavljal pogrebni običaj. Šlo je za 
pripadnike plemen, živečih na odročnem območju, ki z naprednejšim delom populacije 
niso imeli stikov, to pa je bilo jasno razvidno tudi iz njihovega načina življenja. Že sama 
komunikacija z njimi je bila težavna; za tolmača je bilo potrebno uporabiti lokalnega 
vrača. Ker specialne inkriminacije za kanibalizem tedanji zakon ni poznal, sodne prakse 
na tem področju pa praktično ni bilo, se je sodnik znašel pred interpretacijskim izzivom. 
Končna odločitev vrhovnega sodišča Papuanske Nove Gvineje,  ki ponuja edinstveno 
argumentacijo, je bila oprostitev obtožencev.  
Sodišče je v sodbi zavzelo stališče, da je zakonodajalec s svojo inkriminacijo 
neprimernega ravnanja s truplom ciljal na lažje oblike tega dejanja, kot je kanibalizem. 
Zakon namreč ne nastane v vakuumskem okolju, ampak je odziv na znane in predvidljive 
okoliščine. Pravi pomen zakona spoznamo, ko najdemo okoliščine njegovega nastanka. 
Ker je ljudožerstvo visoko nemoralno dejanje in velik tabu v modernih družbah, težko 
sklepamo, da bi bilo dejanje s takšnim slovesom tako blago in postransko zajeto z 
zakonom. To stališče podpira tudi dejstvo, da okolje in čas, v katerih je zakon nastal, nista 
povezana s pojavi ljudožerstva, zato je še toliko manj verjetno, da bi bil člen pripravljen 
subsumirati tudi to dejanje. Načelo zakonitosti v kazenskem pravu zahteva, da mora biti 
vnaprej jasno opredeljeno, katera dejanja so kazniva in kakšne sankcije so dovoljene. Tudi 
razmeroma blaga sankcija (zaporna kazen v trajanju največ dveh let) kaže na to, da 
kanibalizem ni bil predviden kot člen v skupini ravnanj, ki jih ta inkriminacija zajema. 




                                                             
44 C. Cusack, Placentophagy, 2011, str. 118. 
45 Regina v. Noboi-Bosai and others, Papua New Guinea Supreme Court of Justice, sodba  z dne 11. 8. 1971. 
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Druga pomembna posledica subsumpcije kanibalizma pod kaznivo dejanje neprimernega 
ravnanja s truplom je prepoved pogrebnih običajev plemena, med katere spada zaužitje 
trupla na različne načine. Tudi, če dopustimo možnost, da je kanibalizem zajet s kaznivim 
dejanjem neprimernega ravnanja s truplom, je slednje definirano kot nespodobno in 
neprimerno poseganje v truplo, kar pa kanibalizem – kot pogrebni običaj za to ljudstvo, v 
tedanjem okolju in času – ni bil. Zakonske pojme pa je po mnenju sodišča treba razlagati 
glede na čas in okolje, v katerem se znajdejo. Tudi kremacija trupla, ki je danes široko 
uporabljana, ni bila vedno dovoljena in bi se, v drugih časih, znašla v coni skrunitve 
trupla. Tožilec na drugi strani je zagovarjal stališče, da sta standarda spodobnosti in 
primernosti splošno oblikovana, torej je relevantno merilo spodobnost in primernost , kot 
jo razume večina pripadnikov določenega ozemlja. To odročno pleme zagotovo ni večina 
in tudi njihov pogrebni običaj ne bi bil sprejet med preostalo populacijo. Sodišče se je v 
tem primeru odločilo za prvi pristop, torej prilagajanje pojmov okolju in času. Glede na 
to, da ozemlje, ki ga zajema zakon, ponuja zelo »raznolike običaje, jezike, pravila 
oblačenja, stopnje civilizacije in družbene organizacije«, si težko predstavljamo, da bi 
bilo mogoče vsem postaviti enake standarde.
46
  
Sodišče je za konec opozorilo, da z argumentom običaja ni mogoče oprostiti sto rilcev 
kaznivega dejanja, ki je jasno inkriminirano. Usoda obtožencev bi bila drugačna, če ne bi 
šlo za kanibalizem post mortem in za pogrebni običaj, ampak za kanibalizem ante mortem 




2. 4. 2. The State v. Feama, Auri, Hagima 
 
Sedem let kasneje je v podobnem primeru sodišče sprejelo drugačno odločitev. Tako se je 
primer The State v. Feama, Auri, Hagima končal z obsodilno sodbo. V vmesnem času je 
prišlo do osamosvojitve Papuanske Nove Gvineje, kar je imelo določen vpliv na končno 
odločitev sodišča. Obtoženci so bili tudi v tem primeru obtoženi neprimernega poseganja 
v truplo (improperly interfering with dead body), saj so pred pokopom pokojniku odrezali 
eno nogo, nekaj mesa pa so vzeli tudi z druge noge in s področja zadnjice, vse z namenom 
zaužitja tega mesa. Ponovno je šlo za pleme, ki živi na odročnem območju in le redko 
prihaja v stik z razvitejšim delom populacije. Sodišče je ugotovilo, da je v tem družbenem 
okolju v preteklosti nedvomno obstajal običaj prehranjevanja z mesom pokojnih 
pripadnikov plemena, vendar je ta praksa vidno upadla in prešla v pokopavanje trupel. 
Kljub temu je bilo mogoče najti posameznike, ki so nadaljevali s prakticiranjem 
kanibalizma, vendar je bilo družbeno okolje tedaj že seznanjeno s splošnim 
neodobravanjem tega dejanja, kar se je kazalo tudi v tem, da se ga je v tistih redkih 
primerih izvrševalo stran od oči javnosti.  
Vprašanji, ali je opisano ravnanje s truplom mogoče razumeti kot neprimerno  in ali je 
mogoče dolgoletno prakticiranje kanibalizma pri tem ljudstvu uporabiti kot razlog, ki 
storilca razbremeni odgovornosti, sta tukaj dobili drugačne odgovore. Sodišče je izrazilo 





svoje zavedanje, da so standardi primernosti in spodobnosti spremenljivi s časom in 
okoljem, vendar je hkrati poudarilo pomemben mejnik, ki dela razliko z odločitvijo v  
primeru Noboi-Bosai, to je razglasitev neodvisnosti Papuanske Nove Gvineje. Z 
neodvisnostjo pride tudi prizadevanje za razvoj nacionalne skupnosti kot celote, zato 
težko trdimo, da zakonodajalec ne bi želel, da za vse prebivalce države veljajo enotni 
standardi spodobnosti in poštenja, še posebej v zvezi z ravnanjem s trupli. Sodišče se je 
torej odločilo uporabiti splošne standarde tudi za pleme, ločeno od večinske populacije. 
Poleg tega je bilo ravnanje obtožencev neprimerno tudi po takratnih plemenskih 
standardih, saj so, kot že omenjeno, prešli na prakso pokopavanja.
48
 Merilo za presojo 
primernosti se torej ne oblikuje, kot vzpostavljeno v primeru Noboi-Bosai, glede na 
povprečnega prebivalca relevantne družbene skupnosti, pač pa je ta standard splošen in 
upošteva vse prebivalce določene države enako.
49
 Družbeno okolje se je spremenilo, odkar 
je bila sprejeta odločitev v primeru Noboi-Bosai. Kaznivo dejanje neprimernega 
poseganja v truplo je torej mogoče uporabiti tudi v primerih posmrtnega kanibalizma.  
Kar se tiče vprašanja, ali lahko dejstvo, da je kanibalizem nekoč predstavljal plemenski 
običaj, upraviči dejanje obdolžencev, je sodišče odločilo, da te zakonsko predvidene 
izjeme ni mogoče interpretirati in tudi ni bila mišljena za primere, kakršen je ta. 
Upravičljivi razlogi za poseganje v truplo so podani na primer pri opravljanju obdukcij in 
podobnih dejanj, nikakor pa upravičljivih razlogov ne predstavlja dolgoletna praksa 
oziroma običaj. Upoštevanje običajev pri oblikovanju pravnih kodifikacij ima sicer 
posebno mesto v ustavni ureditvi Papuanske Nove Gvineje, vendar v praksi to 
prizadevanje ni zaživelo. Sodišče se je v tem primeru tudi izrecno opredelilo do 
omenjenega dela ustave, in sicer z argumentom, da kanibalizem ne more biti eden izmed 




Kljub temu obtožencem ni bila izrečena maksimalna dovoljena kazen v trajanju dveh let, 
temveč se je sodišče odločilo za 15-mesečno zaporno kazen. Ta odločitev kaže, da je 
sodišče v določeni meri vseeno vzelo v obzir pomembnost običajev in raznolikost 
prebivalstva, zato sodba morda le nima tako zelo nasprotnega stališča od tiste v primeru 




2. 3. Kanibali pod drobnogledom naravnega prava 
 
Naravno pravo nas uči, da obstaja z naravo dan razum – resničen in večen zakon, ki je dan 
vsem ljudem. Vsako pozitivno pravo je podrejeno temu pravu, ki je enako za vse ljudi v 
vsakem času.
52
 Univerzalnost in večnost kot lastnosti naravnega prava nekateri pravni 
filozofi izpostavljajo kot problematični ideji naravnopravne šole. Pri tem se pogosto 
                                                             
48
 The State v. Feama, Auri, Hagima, Papua New Guinea National Court of Justice, sodba z dne 22. 8. 1978. 
49 Ottley, Zorn, Criminal Law in Papua New Guinea, 1983, str. 287. 
50 The State v. Feama, Auri, Hagima, Papua New Guinea National Court of Justice, sodba z dne 22. 8. 1978. 
51 Ottley, Zorn, Criminal Law in Papua New Guinea, 1983, str. 288. 
52 M. Pavčnik, Teorija Prava, 2011, str. 482-482. 
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opirajo na vrsto družbenih običajev, ki so nesprejemljivi in nezdružljivi z naravnimi 
zakoni. Seveda se pri samem vrhu teh seznamov rado znajde tudi ljudožerstvo.  
Predstavniki naravnega prava večinoma zagovarjajo stališče, da raznolikost družbenih 
običajev ne nasprotuje ideji o univerzalnosti naravnega prava. Nasprotja naravnega prava 
v obliki zakonov ali običajev so namreč zgolj posledica konvencije in ne narave. Naravno 
pravo obstaja in je dostopno človeški percepciji, vendar ga človek ne more vedno jasno 
doumeti, saj je njegov razum lahko zamegljen z nečim drugim, praviloma s strastmi, ki 
povzročijo zavračanje tistega, kar nam sicer narekuje razum.
53
  
Michel de Montaigne je zastopal stališče, da kršitve naravnega prava nikakor ne pomenijo 
njegovega neobstoja. Svojo argumentacijo oblikuje okoli primerov nekaterih spornih 
družbenih pojavov, med katerimi navede tudi ljudožerstvo, ki se večini ljudi zdi 
popolnoma nesprejemljivo, vendar ga kljub temu določene družbe izvajajo kot verski 
obred, saj verjamejo, da z zaužitjem telesa umrlega le-temu omogočijo večno življenje. 
Del družbene realnosti so torej tudi navade, ki predstavljajo  ekstrem, popolnoma 
nasprotujoč prevladujočim prepričanjem, pa vendar v določenih družbenih okoljih ni 
sprejet kot tak in ni obravnavan kot kršitev, saj zanj obstajajo (versko) utemeljeni razlogi. 
Naravno pravo kljub temu obstaja in mu univerzalno ter soglasno sledimo, kontradikcije 
pa se pojavljajo zaradi nekonstantnosti in domišljavosti človeškega razuma.
54
   
Burlamaqui podobno izpostavlja, da primitivna ljudstva vidimo kot primer deviacije 
naravnega prava zato, ker jih ne poznamo v celoti. Meni, da imajo celo takšna divja 
ljudstva sledi čuta za dobro. Občutek, da ga nekatera ne posedujejo, izvira iz našega 
nepoznavanja njihovih družbenih običajev. Kot primer navede običaj, po katerem se vojne 
ujetnike usmrti in zaužije njihovo meso. To početje temelji na prepričanju družbene 
skupine, da gre za enega izmed zakonov vojne, kar pa nikakor ne pomeni, da bi ti divjaki 
enako ravnali tudi s svojimi ljudmi. Prihaja torej do napačne percepcije naravnega prava, 
ki počiva na sicer trdnih moralnih temeljih.
55
   
Nekoliko drugačno stališče glede običajev, ki nasprotujejo naravnemu, zastopata 
Pufendorf in Locke. Locke meni, da v kolikor gre verjeti trditvi, da je naravno pravo 
univerzalno in zapisano v vsakem človeku, potem mora biti spoštovanje le-tega najbolj 
izrazito ravno pri divjakih. Ti so namreč, nepokvarjeni z arbitrarnimi moralnimi običaji, 
najbližje naravnemu stanju, pa vendar ravno oni s svojimi običaji pogosto kršijo naravno 
pravo. Prav tako Pufendorf opozarja, da nihče ne pozna navad vseh narodov, niti ne 
obstaja nihče, ki bi z gotovostjo sploh lahko naštel vse obstoječe narode. Ob pojavih, kot 
so ljudožerstvo, incest, poligamija in drugi, ki so jih v preteklosti prakticirala ljudstva, 
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3. KANIBALIZEM V IZREDNIH OKOLIŠČINAH 
 
3. 1. Kanibali v skrajni sili: Preživetveni kanibalizem 
 
Kadar se dogodki v življenju spletejo tako, da povzročijo trk večih pravno zavarovanih 
dobrin, nastopi vprašanje, katera izmed vpletenih dobrin ima prednost in katera se mora 
umakniti.  Odgovor na vprašanje, zakaj mora posameznik trpeti žrtvovanje lastne dobrine, 
ko ni udeležen v stiski tistega, čigar dobrino se rešuje, vsebuje utilitaristična in 
solidaritetna stališča. Utilitaristi menijo, da nam družbena koristnost narekuje, da 
manjvredne dobrine žrtvujemo za ohranitev večvrednih, solidariteta pa našo žrtev 
kompenzira z obljubo bodoče lastne koristi – tudi drugi bodo enako žrtvovali svoje 
dobrine za nas, če se znajdemo v stiski.
57
 Dilema nastane, kadar pride do kolizije 
enakovrednih dobrin. Če v skrajni sili pride do žrtvovanja manj pomembne dobrine, da se 
zaščiti pomembnejšo, je izključena protipravnost in govorimo o upravičljivi skrajni sili. 
Če pa storilec žrtvuje enako pomembno dobrino, njegovo dejanje ostaja protipravno, ni pa 
podana krivda. Takrat govorimo o opravičljivi skrajni sili, katere tipičen primer je 
žrtvovanje tujega življenja, da bi rešili lastnega. Pomembna pravna posledica, ki sledi iz 
tega razlikovanja, je nemožnost silobrana pri upravičljivi skrajni sili in možnost le-tega 
pri opravičljivi skrajni sili.
58
  
Vprašanje opravičenosti kanibalizma v skrajni sili je bilo deležno pozornosti večih 
pravno-filozofskih razprav. Pomembnost odnosa med ljudožerstvom in skrajno silo pa se 
je, kot bomo videli v nadaljevanju, pokazala ne samo v teoriji, temveč tudi v praksi. 
Kanibali v skrajni sili so specifičen paradoks. Obenem so namreč čista deviacija naravnih 
zakonov, a hkrati v nagonu po preživetju njihov produkt.
59
 Različni pogledi na 
prehranjevanje s človeškim mesom v skrajni sili se  raztezajo vse od absolutnega 
zanikanja do popolnega opravičenja takšnega dejanja. Tako na eni strani najdemo stališča, 
kot je Aristotelovo, da so določena dejanja nedopustna in ne smejo biti izvršena ne glede 
na okoliščine, v katerih se posameznik znajde. Določena dejanja pomenijo tako hudo 
deviacijo naravnih zakonov, da z njihovo kršitvijo izgubimo stik z božanskim. Že Karnead 
je s svojo prispodobo o brodolomcih in deski zavrnil takšno gledanje. V skrajnih 
situacijah, kot je brodolom, vir rešitve pa je deska, ki lahko reši življenje le enega 
brodolomca, ima vsakdo pravico, da s svojimi dejanji zasleduje lastno preživetje. Tudi 
Pufendorf je poudarjal, da pozitivni zakoni ne morejo predstavljati tako absolutnih 
prepovedi oziroma zapovedi, da bi nas pokorščina le-tem stala življenja. Zakonodajalci 
morajo pri ustvarjanju predpisov vedeti, da so njihovi zakoni namenjeni varstvu človeka, 
ki mu osnovni nagon narekuje, da v nevarnosti beži in skuša v prvi vrsti ohraniti svoje 
življenje. Zato je utemeljena zahteva, da zakonodajalec pri normiranju anticipira tudi 
primere skrajne sile. V zvezi z naravnimi zakoni Pufendorf ugotavlja, da jih lahko 
upoštevamo, ko imamo za to priložnost, sredstva in moč. V skrajni sili ni podana nobena 
od teh komponent, zato je ravnanje v skladu z naravnim pravom takrat nemogoče. Kljub 
                                                             
57 L. Bavcon et al., Kazensko pravo, 2014, str. 240-243. 
58 Ibidem, str. 299. 
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16 
 
temu pa skrajna sila nima neomejene moči, ko pride do naravnega prava.  Določenih 
kršitev naravnih zakonov ni mogoče izničiti niti z institutom skrajne sile.  V iskanju teh 
primerov Pufendorf naslovi tudi kanibalizem.  Težave ne vidi v situacijah, kjer 
posameznik v skrajni sili poje meso umrlega človeka, problematični se mu zdijo primeri, 
ko pride do umora zaradi pridobitve mesa kot vira preživetja za ostale.
60
  
Za kolizije enakovrednih dobrin je Kaufmann zgradil tako imenovani »prava prosti 
prostor«. Ker si tam konkurirajo enakovredne dobrine, posameznikova dejanja niso niti 
dovoljena niti nedovoljena, pravo se enostavno umakne; v prostoru torej nastane pravni 
vakuum. Res je, da v neskončnem morju možnosti pravo ne more predvideti vseh možnih  
življenjskih situacij, vendar to ne pomeni, da za določene primere enostavno nima 
odgovora in dvigne roke. Posledica pravnega distanciranja v takšnih primerih bi namreč 
privedla do rezultata, da bi svoj interes na koncu uveljavil močnejši posameznik, saj niti 
poseg v tujo dobrino niti obramba lastne dobrine nista prepovedana. Pravo si mora zato 
vedno podrediti ravnanje kot protipravno oziroma neprotipravno, kar pa seveda lahko 
naredi upoštevaje etične dileme in skladno s tem rešuje tudi vprašanje podanosti krivde.
61
  
Pomembnost instituta skrajne sile kot razbremenilca kazenske odgovornosti načeloma 
poznajo še pravni sistemi na nižjih razvojnih stopnjah, ki so, kot smo videli, pomembno 
oblikovani s tabuji. Tako na primer Eskimi poleg tabujskih prepovedi, katerih kršitve so 
sankcionirane v obliki nadnarvanih kazni, ob vztrajnih in namernih kršitvah pa pride do 
izgona, poznajo tudi tako imenovane privilegije. Kar bi v normalnih okoliščinah pomenilo 
kršitev in posledično sankcijo, v izjemnih okoliščinah ne proizvede odgovornosti storilca. 
Tako sankcije ne bo dočakal kanibal, ki je v okoliščinah ekstremne lakote posegel po 
človeškem mesu, pa čeprav Eksimi sicer ljudožerstva ne prakticirajo in v njihovem okolju 
velja za tabu. V razmerah ekstremne lakote obstaja privilegij zaužitja človeškega mesa. 
»Ne sodimo tistih, ki so ravnali na ta način, pa čeprav nam je, dobro nahranjenim in 
zadovoljnim, težko razumeti, kako lahko kdo stori kaj takega. Kako bi sploh lahko človek 
dobrega zdravja in prehrane razumel norost sestradanega? Zagotovo pa je, da ima 
vsakdo izmed nas enako željo živeti.«
62
 Tako je eden izmed Eskimov raziskovalcem 
razložil pogled njegove družbene skupnosti na ljudožerstvo v skrajni sili. Nekateri drugi 
privilegiji so detomor v okoliščinah materialnega pomanjkanja družine in uboj senilne ali 
invalidne osebe, vsi z enakim razlogom, ki je vseskozi prisotno pomanjkanje in težavno 







                                                             
60 Ibidem, str. 19-22. 
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3. 1. 1. Regina v. Dudley and Stephens 
  
V teoretičnih razpravah o skrajni sili svoje mesto pogosto najdejo tudi primeri 
brodolomov, kjer se obupani brodolomci v skrajni sili zatekajo h kanibalizmu. Teoretiki 
naravnega prava so kar nekaj pozornosti namenili razpravam o takšnih skrajnih situacijah. 
Ker je naravno pravo temeljna oblika prava, na  kateri stoji vse pozitivno pravo, se mora 
slednje prvemu v ekstremnih razmerah umakniti. Stališče nekaterih kasnejših teoretikov se 
razlikuje od naravnopravnega. Skrajno stanje po njihovem ne pomeni, da razpadejo vse 




Teoretične razprave so oživitev v praksi doživele s slovitim primerom Regina v. Dudley 
and Stephens. Dejansko stanje, kot ga izčrpno podaja Simpson, je bilo pridobljeno prek 
priznanja preživelih brodolomcev. Ladja z imenom Mignonette je 5. maja leta 1884 
odplula iz Southamptona proti Sydneyu. Ladijsko posadko so sestavljali Tom Dudley 
(kapitan), Edwin Stephens (navigator), Edmund Brooks (mornar) in Richard Parker 
(mornarski vajenec). Petega julija je ladja v bližini Rta dobrega upanja doživela brodolom. 
Posadka se je vkrcala na rešilni čoln, iz ladje pa so uspeli rešiti kompas, sekstant, 
kronometer, sod vode in šest pločevink repe, vendar je sod z vodo odneslo neznano kam, 
izmed šeštih pločevink repe pa sta le dve pristali v čolnu.
65
 Občasno jim je uspelo ujeti 
nekaj deževnice, četrti dan po brodolomu so ujeli tudi želvo, ki jim je kot vir prehrane 
služila dober teden. Kmalu zatem  je Parker v obupu popil večjo količino morske vode, 
zaradi česar se je njegova dehidracija še poslabšala, spremljali pa so jo diareja, stanja 
delirija in nezavesti. Po nekaj dneh je Dudley posadko soočil z dejstvom, da bo potrebno 
enega izmed njih žrtvovati, da bodo ostali lahko preživeli. Predlagan postopek za izbiro 
žrtve je bilo vlečenje slamic (drawing of sticks), kot je bilo takrat v navadi za situacije 
brodoloma, vendar Brooks ni soglašal in ni želel sodelovati. Ker nič ni kazalo na rešitev, 
sta Dudley in Stephens za žrtev sama izbrala mladega Parkerja. Ta je bil takrat 
najšibkejšega zdravja in bi najverjetneje prvi umrl tudi po naravni poti. Samo usmrtitev je 
izvršil kapitan Dudley, tako, da je fantu prerezal vrat, Stephens pa je bil v pripravljenosti, 
če bi se Parker upiral. Brooks je sicer izrazil svoje nestrinjanje, vendar je v celotni zadevi 
ostal pasiven – med usmrtitvijo je spal, ko pa se je zavedel, kaj se dogaja, je omedlel. 
Kljub temu je nato sodeloval pri pitju Parkerjeve krvi in pri prehranjevanju z njegovim 
mesom. Tako je trojica preživela naslednjih nekaj dni, dokler jih ni četrti oziroma peti dan 
rešila mimoidoča ladja. Ob prihodu v Anglijo so bili aretirani in čakalo jih je sojenje za 
usmrtitev mladega Parkerja. Brooks je bil zaradi svojega neaktivnega sodelovanja pri 




Osrednje vprašanje, zaradi katerega primer Regina v. Dudley and Stephens vse do danes 
ostaja pomemben predmet razprav, je možnost sklicevanja na skrajno silo v primeru 
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naklepne usmrtitve. Angleško sodišče je v zadevi odločilo, da je to a priori nedopustno.
67
 
Življenje predstavlja dobrino, ki jo je potrebno varovati za vsako ceno. Tako bo tisti, ki 
drugemu vzame življenje z namenom lastnega preživetja, spoznan za krivega, pa čeprav je 
to storil v ekstremnih razmerah, ki niso dopuščale druge možnosti preživetja . Samo v 
primeru silobrana, torej kadar tretji neposredno ogroža storilca, je mogoče tretjemu vzeti 
življenje, da bi rešili svojega. Parker, ležeč v kotu čolna, ni predstavljal nevarnosti za 
obtoženca v nobenem pogledu. Kar je neposredno ogrožalo obtoženca , sta bili lakota in 




V svoji končni odločitvi sodišče torej zavzema stališče, da skrajna sila ne more izključiti 
kazenske odgovornosti pri naklepni usmrtitvi. Dudley in Stephens sta bila obsojena na 
smrt, vendar je kraljica njuno kazen spremenila v šestmesečno zaporno kazen.  Stališče 
sodišča je podpirala večina teoretikov tistega časa, poleg tega pa je sodišče poudarilo, da 
bi kazenska neodgovornost obtožencev v tem primeru pomenila popolno ločitev prava od 
morale, kar je nesprejemljivo. Niso vsa imoralna dejanja tudi nezakonita in niso vsa 
nezakonita dejanja tudi imoralna. V primeru Dudley and Stephens sta čelno trčila morala 
in pravo. Čeprav sta pravo in morala zgolj križajoča se kroga, je argumentiralo sodišče, bi 
imela popolna ločitev teh dveh usodne posledice. Legalnost usmrtitve v skrajnih razmerah 
pa bi pomenila ravno to.
69
 Kljub izrednim razmeram in hudemu trpljenju posameznika še 
vedno vežejo moralne vezi. Te ne razpadejo, ko so postavljene v skrajno okolje, saj bi to 
pomenilo, da se lahko med seboj zakonito pomorimo in pojemo takoj, ko se znajdemo v 
skrajnih razmerah. Če gre za ravnanja, ki po svoji naravi nastopijo v izrednih okoliščinah, 
potem morajo biti v teh okoliščinah tudi kaznovana. Zagotovo razmere skrajne sile 
prinesejo nepredstavljivo trpljenje in stisko, vendar skušnjava, kakor velika že je, ne more 
pomeniti dovoljenosti kršitve temeljnih pravic in vrednot.
70
  
Pomemben dejavnik odločitve sodišča je bil tudi način izbire žrtve. Med štirimi 
posamezniki v čolnu bi namreč katerikoli izmed njih lahko predstavljal vir preživetja. 
Kljub temu je bil izbran Parker zaradi najslabšega zdravstvenega stanja in predvidevanja, 
da bo tudi po naravni poti najhitreje umrl prav on. V danem primeru ni bilo zgolj 
žrtvovanje ene točno določene osebe tisto, ki bi rešilo življenje vseh ostalih – enako 
rešitev bi lahko zagotovilo žrtvovanje kateregakoli izmed štirih pomorščakov. Pravo svoje 
zaščite pravice do življenja ne nudi zgolj najmočnejšim, ampak vsem enakovredno, zato 
obramba z argumentom šibkosti ne zdrži. Sporno je tudi sklicevanje na gotovost smrti 
Parkerja. Mimoidoča ladja jih je rešila št iri dni po njegovi smrti, v tem obdobju pa bi 
brodolomci najverjetneje že podlegli posledicam dehidracije in sestradanosti, vendar v 
času usmrtitve obtoženca tega nista vedela. Rešitev bi lahko prišla že naslednji dan, lahko 
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Odločitev za smrtno kazen v okoliščinah danega primera se zdi neživljenjska in pretirano 
stroga. Če že nekako sprejmemo obširne argumente sodišča za neuporabo instituta skrajne 
sile v primeru usmrtitve, bi bila vseeno na mestu vsaj odpustitev kazni ali pa upoštevanje  
izjemno olajševalnih okoliščin. Očitno so Dudleyu in Stephensu sodili tisti relativno redki 
posamezniki, ki v nevarnosti ravnajo herojsko in torej postavljajo varnost  drugih pred 
lastno preživetje. 
Če primer Dudley & Stephens pogledamo skozi optiko namenov kaznovanja, se zdi, da 
odločitev sodišča ni ustrezna. Generalna prevencija, ki z grožnjo kazni poskuša splošno 
javnost odvračati od izvrševanja kaznivih dejanj, ni dovolj uspešna, da bi posameznik v 
izrednih razmerah, kjer mu grozi gotova smrt, izbral slednjo čez morebitno kasnejše 
kazenskopravno sankcioniranje. Moralne in pravne norme, ki ščitijo človekovo življenje, 
ohranijo svojo stabilnost, če odvzem življenja v skrajni sili na sodiščih ni obravnavan kot 
upravičen oziroma opravičen, ampak zgolj kot nekaznovan. Na drugi strani specialna 
prevencija cilja na konkretnega storilca, da ta ne bi več ponavljal kaznivih dejanj. Takšen 
namen se zdi odvečen v primerih usmrtitve v skrajni sili, saj gre za izvršitev kaznivega 
dejanja v izjemnih razmerah, v katerih se bo storilec zelo malo znašel ponovno. 
Povračilnost kot tretji namen kaznovanja s kaznijo poskuša izravnati zlo, ki ga je 
povzročil storilec, pri čemer se povračilnost izraža predvsem v moralni obsodbi 
storilčevega dejanja s strani družbe.
72
 Ponovno se v primeru skrajne sile, kjer je ogroženo 
življenje storilca, lahko vprašamo, ali ne bi vsakdo v okviru nagona po preživetju ravnal 
samoohranitveno. In če gre za nekaj naravnega, univerzalno danega ljudem, ali lahko res 
pričakujemo obsojanje s strani družbe? Prav v primeru Dudley & Stephens je bilo jasno 
izraženo javno neobsojanje z navijanjem za obtoženca v sodni dvorani, prirejanjem 
dobrodelnih dogodkov, s katerimi so se zbirala denarna sredstva za varščine in potne 
stroške obtožencev, celo Parkerjeva družina ni obsojala Dudleya in Stephensa.
73
 
Retribucija tako ne uspe upravičiti kaznovanja dejanj, storjenih v izrednih, življenje 
ogrožajočih razmerah.
74
 »Če zakon takšnih dejanj ne vidi kot upravičljivih oziroma 
opravičljivih, ampak jih raje obsoja, stoječ na višjem moralnem nivoju, kjer faktorji 
človeškosti ne pridejo v poštev, bo zakon sam tisti, ki bo povzročil ogorčenje splošnega 




3. 1. 2. Fullerjev fiktivni primer jamskih raziskovalcev 
 
Fuller je v petdesetih letih prejšnjega stoletja z izmišljenim primerom, v katerem sodi 
vrhovno sodišče izmišljene države, v obliki mnenj petih fiktivnih sodnikov predstavil 
različne pravno-filozofske pristopke k problematiki kanibalizma v skrajni sili (The Case 
of the Speluncean Explorers). Fuller je svoj primer zasnoval po navdihu resničnih 
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problematičnih odločitev sodišč, med katerimi je tudi ravnokar predstavljeni primer 
Regina v. Dudley and Stephens. 
Fullerjev primer naslika podobo skupine jamskih raziskovalcev, ki zaradi plazu obtičijo v 
jami s skromnimi zalogami hrane in pijače. Reševalna akcija se zaradi težavnosti zavleče 
in jasno postane, da bo za preživetje ostalih potrebno žrtvovati enega izmed njih. Za 
določitev žrtve izberejo sistem metanja kock, vendar eden izmed ujetnikov, Roger 
Whetmore, kljub prvotnemu dogovoru pri žrebu nato ne želi sodelovati. Kocke v 
njegovem imenu zato vrže nekdo drug in ravno Roger je izžreban za žrtev. Sodišče 
preživele raziskovalce obsodi za umor in jim izreče smrtno kazen. Pritožba primer pripelje 
do vrhovnega sodišča, kjer pet sodnikov izrazi svoje mnenje o zadevi.
76
 Ker je bilo 
mnenje enega izmed sodnikov namenjeno predvsem predstavitvi dejanskega stanja, so 
predstavljena le ostala štiri mnenja. 
Po mnenju sodnika Fosterja v tem primeru na sojenju niso le jamarji, ampak tudi pravo. 
Slednje bo obsojeno pred sodiščem zdrave pameti, če bo njihovo dejanje obsodilo kot 
umor. Nedopustno je, da zakon, ki ga varujemo, pripelje do odločitev, ki se jih kot družba 
sramujemo, to pa nato poskušamo sanirati s postopki pomilostitve. To je kazalec stanja v 
družbi, kjer njeno pravo ne odraža več pravičnosti. Oprostitev obsojencev zato utemelji z 
dvema osrednjima argumentoma. Prvi izmed teh se nanaša na naravni zakon. Ker 
pozitivno pravo temelji na zagotavljanju koeksistence, v skladu z načelom cessante 
ratione legis, cessat et ipsa lex, s  trenutkom, ko sobivanje ni več mogoče, tudi veljava 
pozitivnega prava odpade. Takrat v ospredje stopi naravni zakon, ki dopušča usmrtitev 
enega za preživetje večine. Tudi če vztrajamo pri uporabi pozitivnega prava za ta primer, 
predpisov ne gre slepo uporabljati, potrebno je upoštevati njihov namen, s čimer lahko  
šele polno uveljavimo voljo zakonodajalca. Tako je eden temeljnih namenov 
kazenskopravnih zakonodaj odvračanje posameznikov od izvrševanja kaznivih dejanj. 
Kljub kazenskopravni grožnji sankcije bo  smrtno ogrožen posameznik vedno poskušal 
rešiti svoje življenje. Kot v samoobrambi za vsako ceno odvrača nevarnost od sebe brez 
ozira na pravo in je to postalo razlog izključitve kaznovanja, bodo tudi bodoči potencialni 
primeri hude sestradanosti vodili v kanibalizem, ne glede na odločitev v tem primeru.
77
  
Nasprotno sodnik Tatting zavrača Fosterjevo stališče o naravnem zakonu, saj ta proizvaja 
nedopustne zaključke, kot sta večvrednost pogodbe v primerjavi s prepovedjo umora in 
dopustnost uveljavljanja pogodbe s pomočjo sile. Tudi Fosterjeva logika namenske 
uporabe zakona ne zdrži. Izmed namenov, ki jih ima kazenska zakonodaja, ne moremo 
izločiti zgolj enega in ga aplicirati na primer. Skupina posameznikov je v tem primeru z 
dogovarjanjem, koga žrtvovati, delovala očitno naklepno, s čimer je izpolnila zakonske 
znake kaznivega dejanja umora. Kadar storilec ravna v silobranu, ne ravna naklepno, zato 
zakonski znaki takrat niso izpolnjeni. Kot lakota ne more opravičiti kraje kruha v trgovini, 
lahko usmrtitev opraviči še toliko manj. Čeprav Tatting ponudi izčrpno kritiko Fosterjeve 
odločitve, se sam izloči iz odločanja o primeru, saj imata oba možna izida – kaznovanje za 
umor in oprostitev na drugi strani – močne argumente za in proti, zato ne more sprejeti 
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dokončne odločitve. Po njegovem mnenju je že sama odločitev tožilca za obtožbo umora 
neprimerna. Idealna bi bila obtožba za kanibalizem, če bi jo zakon le poznal. Tako pa bi 
bila za tožilca po mnenju Tattinga modrejša odločitev, da ne sproži pregona.
78
 
Sodnik Keen zagovarja stališče, da mora obsodba za umor obstati. Kaznivo dejanje umora 
je z zakonom jasno definirano in ustreza dejanskemu stanju konkretnega primera. Pri 
interpretaciji posameznih predpisov ni prostora za osebne preference in prepričanja 
sodnika, ki jih je Foster zamaskiral kot argument namena predpisa. Predpisi imajo 
zagotovo številne namene, vendar je njihovo določanje in redukcija na zgolj enega za 
potrebe posameznga predpisa problematična. Takšen pristop pomeni ignoriranje sicer 




Pri mnenju sodnika Handyja je v ospredju poudarek na ohranjanju stika sodne veje oblasti 
z realnim življenjem. Sodbe morajo v določeni meri izražati javno mnenje. Če namreč 
temeljijo večinoma na abstraktnih pravnih teorijah, med sodstvom in družbo  nastane 
nepremostljiv prepad. Že na ravni zdrave pameti je jasno, da bo javnost v takih primerih v 
veliki večini podpirala oprostitev obtožencev. Na tej podlagi je očitno, kako bi moralo 
sodišče odločiti v tem primeru. Čeprav je javno mnenje kot dejavnik pri končni odločitvi 
sodišča kritizirano kot pristransko in laično ter s tem nesposobno upoštevanja pomembnih 
pravnih varovalk, Handy poudarja, da se tudi zakonsko uveljavljene možnosti, ki se 
končajo z nekaznovanjem, zgodijo izven okvira togega in formalnega odločanja, kakršno 
obstaja pred sodiščem. Takšne so odločitev tožilca, da ne bo vložil obtožnice, oprostilna 
sodba s strani porote in naknadna pomilostitev oziroma sprememba kazni.
80
 
V Fullerjevi fikciji je izpostavljena problematika iskanja meja pri varovanju temeljnih 
pravnih dobrin s strani kazenskega prava. Kazniva dejanja, ki sicer varujejo 
najpomembnejše dobrine, vendar so izvršena v skrajni sili, povzročajo posebno vrsto 
zadrege kazenskemu pravu, saj sicer jasen zakonski jezik lahko povzroči odločitev, ki je 
moralno gledano majava. Dokler večinsko stališče kazensko pravo in moralo vidi kot dva 
križajoča se kroga, bo odločitev, ki strogo sledi črkam zakona, njen rezultat pa ne zastopa 
družbene morale, slabo sprejeta.
81
 Kot je bilo prikazano že v primeru Dudley and Stephens 
in kot bo vidno tudi v predstavitvi sledečih primerov, so kanibali v skrajni sili kljub 
obsodbi pogosto deležni naknadne spremembe kazni oziroma pomilostitve. Eden izmed 
sodnikov je takšen izid sprejel kot nekakšen kompromis, ki omogoča, da je »dosežena 
pravičnost, ne da bi oškodovali črko in duh predpisov ter brez da bi s tem spodbujali 
neupoštevanje zakonodaje.«
82
 Tako Foster kot tudi Handy pa sta v svojem mnenju 
opozorila na takšen izid kot znak, da je s pravom oziroma sodno vejo oblasti nekaj narobe. 
Bodisi pravo ni razlagano v skladu z njegovim namenom bodisi je v svoji visoki 
abstraktnosti izgubilo stik z družbeno realnostjo.  
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3. 2. Stanje vojne in kanibalizem 
 
Ekstremne razmere so stalna spremljevalka tudi v vojnem stanju. Kanibalizem, ki se kot 
specialna inkriminacija načeloma ne pojavlja niti v nacionalnih pravnih ureditvah niti v 
mednarodnih pogodbah in mednarodnem običajnem pravu, v vojnih razmerah ne 
predstavlja presenetljivega pojava. Kljub temu je v mednarodnem pravu mogoče najti 
temelje, ki potencialno omogočajo kaznovanje kanibalizma. Mednarodno humanitarno 
pravo namreč z zahtevo po spoštljivem ravnanju s trupli oziroma posmrtnimi ostanki žrtev 
spopadov pušča odprta vrata za kaznovanje kanibalizma.
83
 Poleg tega so se v okviru 
vojaških sodišč posameznih držav po drugi svetovni vojni pojavljali primeri, kjer je 
obtožnica vsebovala tudi specialno obtožbo kanibalizma kot samostojnega vojnega 
zločina.  
 
3. 2. 1. Avstralski vojni sodišči v Wewaku in Rabaulu 
 
Avstralija je leta 1945 sprejela zakonodajni akt z naslovom War Crimes Act 1945, 
katerega namen je bil sojenje vojnim zločincem.
84
 Pristojnost za sojenje je bila podeljena 
vojaškim sodiščem, vojni zločini pa so bili opredeljeni kot kršitve zakonov in običajev 
mednarodnega prava oboroženih spopadov, vendar z določenimi razširitvami. Ena od 
slednjih je bila neposredna opredelitev kanibalizma kot vojnega zločina, ki do tedaj takšne 
specialne, od pohabljanja teles umrlih ločene obravnave, ni bil deležen niti v nacionalnem 
niti v mednarodnem pravu.
85
 Vzrok za takšno odločitev tiči v dejstvu, da se države s 
specialnimi vojnimi zakonodajnimi akti  večinoma odzivajo na konkretne pojave vojnih 
grozodejstev na njihovem ozemlju. Nič drugačen ni razlog za specialno naslovitev 
kanibalizma kot vojnega zločina v Avstraliji, saj je posebna preiskovalna komisija 




Ustvarjanje novih vojnih zločinov s strani posamezne državne zakonodaje je v določeni 
meri sporno. Ravno na ta pomislek se je sklicevala tudi japonska obramba na sojenju v 
primeru Adachi Hazato v Rabaulu leta 1947. Japonska je sicer bila podpisnica seznama 
vojnih zločinov, kot so bili opredeljeni na pariški mirovni konferenci leta 1919, vendar 
specifično kanibalizem ni bil eden izmed njih in kot tak ni predstavljal dejanja, kaznivega 
po mednarodnem pravu, ki je zavezovalo Japonsko. Sodišče je podprlo argument, da 
Avstralija ne more sama ustvarjat i novih mednarodnih zločinov, vendar pa ni sprejelo 
stališča, da kanibalizem ne more biti kaznovan oziroma da ni že zajet z mednarodnim 
pravom. Ženevska konvencija iz leta 1929 je namreč v svojem tretjem členu narekovala 
dolžnost udeleženk oboroženih spopadov, da ščitijo trupla padlih v vojni. 
87
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Na podlagi samostojne inkriminacije kanibalizma kot vojnega zločina je ustrezno omeniti 
avstralska sojenja pripadnikom japonskih oboroženih sil pred vojaškima sodiščema v 
Wewaku leta 1945 in Rabaulu leta 1946.  
Sojenje v Wewaku se je začelo novembra leta 1945. Poročnik Takehiko Tazaki je bil 
obtožen vojnih zločinov iznakaženja trupla in kanibalizma, ki ju je izvršil nad umrlim 
avstralskim vojakom. Tazaki je na zaslišanju pred sodiščem priznal oboje. »Razrezal sem 
obleke, saj sem blago potreboval za čiščenje orožja. Nato sva razrezala še truplo 
Avstralca. Avstralčevo meso smo pojedli približno dve uri po tem, ko sem ga razrezal. 
Desetniku Yanamotu sem 20. julija zvečer naročil, naj pokoplje truplo. Slišal sem 
poročilo, da truplo ni bilo pokopano, ampak puščeno v grmovju. Moje telo je bilo zelo 
slabotno , bil sem zelo lačen in želel sem si povrniti moči, truplo pa me je opominjalo na 
to, koliko mojih mož je padlo v bitki in želel sem se maščevati. Nikoli prej še nisem jedel 
človeškega mesa. [...] V času hranjenja z mesom se nisem zavedal, da je takšno početje 
slabo. To mi takrat ni prišlo na misel. [...] Mislim, da je narobe, da japonski vojak zaužije 
človeško meso in menim, da je to kanibalizem. Takrat je bilo stanje mojega uma 
podvrženo temu, da sem bil lačen, slaboten in poln sovraštva do Avstralcev.«  
88
   
Čeprav je bilo upoštevano poročnikovo očitno kesanje, sklicevanje na hudo lakoto, 
sovraštvo in posledično nestabilno mentalno stanje, je vojaško sodišče Tazakija obsodilo 
na smrtno kazen. Kljub temu, da je bila kazen kasneje spremenjena v petletno zaporno 
kazen, sodba predstavlja edinstven primer, kjer je vojaško sodišče kanibalizem prepoznalo 
kot samostojen, od iznakaženja trupla ločen vojni zločin, in ga kot takega tudi 
sankcioniralo. Razlogi za spremembo kazni niso bili nikoli javno objavljeni, verjetno pa 
je, da je šlo bodisi za pritisk javnosti glede pristranskosti sodnikov bodisi za željo po 
rezervaciji smrtne kazni za najhujše vojne zločine.
89
  
V Rabaulu je naslednje leto vojaško sodišče sodilo v primeru Takahashi Takashi in drugi. 
Šlo je za vojaškega zdravnika, ki je dva bolna indijska vojna ujetnika injiciral s 
smrtonosno tekočino, kasneje pa naročil izkop njunih trupel. Glede na izpovedbe prič je 
več vojakov nato trupli razkosalo, meso pa na pladnjih odneslo v njihove prostore. Enemu 
izmed ujetnikov, ki je v postopku pred sodiščem nato nastopal kot priča, je bilo naročeno, 
naj to meso skuha, vendar je ta kljub tepežu to zavrnil. Po njegovih navedbah je kuharsko 
nalogo nato opravil eden izmed obtoženih vojakov, vsi skupaj pa so prisostvovali pri 
kasnejši pojedini. Takahashi Takashi je bil obsojen na smrt, dva vojaka, ki naj bi 
sodelovala pri teh dejanjih, pa sta bila obsojena na zaporno kazen v trajanju desetih let.  
Tudi ta obsodba ni vzdržala, saj ni bila potrjena s strani načelnika generalštaba, kateremu 




Sodišče v Rabaulu je sodilo tudi v primeru Adachi. Tukaj je bil obtoženec japonski 
generalpolkovnik, obtožnica pa je med drugim vsebovala tudi neuspešno nadziranje svoje 
čete v povezavi z izvajanjem kanibalizma in iznakaženja trupel. Obramba se je sklicevala 
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na dejstvo, da je Adachi takoj, ko je izvedel za pojave kanibalizma, tega z ukazom 
razglasil za dejanje, kaznovano s smrtjo. Sodišče je generalpolkovnika spoznalo za 
krivega in ga obsodilo na doživljenjsko zaporno kazen, saj bi moral po mnenju sodišča 
storiti več za preprečitev kanibalizma in drugih grozodejstev.
91
 Naložitev odgovornosti 
generalpolkovniku za izvajanje kanibalizma nad trupli vojakov ponovno predstavlja 
sporno odločitev sodišča. Ljudožerstvo namreč ni predstavljalo strateške poteze, za kar je 
načeloma zadolžen in odgovoren general, poleg tega pa so bili vojaki v takšna dejanja 
prisiljeni zaradi države, ki ni zadostno načrtovala in vojske založila z ustrezno količino 
zalog, zaradi vedno težjega oskrbovanja pa je leta 1943 vzpostavila celo samooskrbno 
politiko za čete na bojišču.
92
  
Statistika kaže, da sta se od trinajstih obtoženih kanibalizma pred avstralskimi vojnimi 
sodišči le dve obsodbi končali z dejanskim kaznovanjem kanibalizma, pri čemer sta bili 
tudi tam prvotni obsodbi na smrt spremenjeni v zaporno kazen. Takšno statistiko je 
mogoče v veliki meri pripisati kombinaciji pomanjkanja dokazov oziroma njihove moči in 




3. 2. 2. Posebno sodišče za Sierro Leone 
 
Na ravni mednarodnih sodišč je bil kanibalizem kot vojni zločin obravnavan pred 
posebnim sodiščem za Sierro Leone, kjer se je, kot se izrazi Provost, pokazal dvoumen 
pristop sodišča do tega dejanja. V več kot deset let dolgi državljanski vojni v Sierri Leone 
so bile za zatiranje uporov ustanovljene civilne obrambne sile (Civil Defence Force), ki so 
se borile na strani vlade proti vladi nasprotujočim vojaškim skupinam.
94
 Civilisti, ki se 
upornikom niso aktivno uprli oziroma so bili osumljeni simpatiziranja z njimi, so bili 
označeni kot »kolaboranti«. Tiste, ki so bili ujeti, so pripadniki civilnih obrambnih sil 
usmrtili. Žrtve so bile ustreljene, razsekane ali zažgane do smrti, izvajali so se tudi obredi 
človeškega žrtvovanja in kanibalizem.
95
 Obtožnica ni vsebovala posebne obtožbe 
kanibalizma, čeprav so priče na sojenju izpovedovale o njem, sodišče pa je na obravnavah 
kazalo določeno mero zanimanja za ta dejanja.  
Provost meni, da je poleg dejanskega kanibalizma, ki sicer ni bil del obtožnice, v 
postopku sojenja prišlo do metaforičnega, pravnega kanibalizma, ki ga je izvršilo 
mednarodno pravo nad drugim, nepravnim normativnim sistemom. Eden izmed 
obtožencev, Allieu Kondewa, je namreč kot visoki duhovnik v skladu z verovanjem 
Kamajorov posedoval magične moči. Na tej podlagi je kot oseba z magičnimi 
spodobnostmi izvajal iniciacijske procese za civilne obrambne sile, za katere so vojaki 
verjeli, da jim podarjajo imunost in neprebojnost na bojišču, saj se nanje prenese 
duhovnikova magičnost. Na tak položaj Kondewe je mednarodno sodišče položilo 
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poveljniško odgovornost za vojne zločine, ki so jih v okviru civilnih oboroženih sil 
izvršili Kamajori. Magično prakso in verovanje Kamajorov je mednarodno pravo tako 
požrlo kot tuj sistem, ju prebavilo v sebi ustrezno obliko, samo vprašanje resničnosti 
magije pa izločilo kot nerelevantno. Kondewa namreč nikoli ni neposredno dajal povelj ali 
sodeloval pri vojaških akcijah.
96
 V svojem delno odklonilnem ločenem mnenju je svoje 
nestrinjanje z obsodbo Kondewe izrazil tudi eden izmed sodnikov v zadevi, George 
Gelaga King. Po njegovem mnenju je domnevno posedovanje magičnih moči premalo za 
pripisljivost položaja poveljnika posamezniku, še posebej, kadar ta posameznik 
predstavlja zgolj lokalnega duhovnika, nikoli pa ni prišel niti blizu bojišču. Sodišče, ki bi 
moralo s svojimi odločitvami predstavljati zgled racionalnosti in modernosti, s takšno 
odločitvijo pravzaprav daje vtis, da tudi samo verjame v »smešne, absurdne, neresnične in 
posmeha vredne«
97
 magične moči Kondewe ter ga na podlagi tega obsoja.
98
  
Ker je zlasti posmrtni kanibalizem pogosto prakticiran zaradi prepričanja, da z zaužitjem 
pokojnikovega mesa lahko ljudožerec nase prevzame določene lastnosti pokojnika 
oziroma ga s tem ohranja pri večnem življenju, je Provost na takšen prenos opozoril tudi v 
okviru pravnega kanibalizma. Ne gre zgolj za preprost potek, kjer pravo drug normativni 
sistem požre in s tem uniči, pač pa pri tem tvega določeno stopnjo prenosa neformalnih 
norm nase. Delno odklonilno ločeno mnenje sodnika Kinga med vrsticami izrazi skrb, da 
se je ravno to zgodilo pri obsodbi Kondewe. Kot prebivalec Sierre Leone je King poudaril 
močno zakoreninjenost magije med ljudmi na tem območju, ki je s pravom ni mogoče 
popolnoma ukrotiti. V odnosu med mednarodnim pravom in neformalnimi normami 
plemena v Sierri Leone pravzaprav ni mogoče jasno razločiti, kdo je požrl koga. Sodišče 
je namreč ravno domnevne magične sposobnosti Kondewe uporabilo za pripis poveljniške 
odgovornosti, čeprav je sicer zavračalo njihovo resničnost in pravno relevantnost.
99
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4. PRIVOLITEV OŠKODOVANCA IN KANIBALIZEM  
 
Privolitev oškodovanca v kazenskem pravu označuje žrtvino soglasje s spornim dejanjem 
v času njegove izvršitve. Kadar volja oškodovanca ne predstavlja  zakonskega znaka 
posamezne inkriminacije, ima privolitev pod določenimi pogoji moč izključiti 
protipravnost storilčevega dejanja. Sodobno kazensko pravo, ki v ospredje postavlja 
posameznika in njegovo avtonomijo, načeloma kot razpoložljive razume tudi njegove 
dobrine. Pri tem so izjema posamezniku odtujene vrednote (npr. državna varnost) in 
najpomembnejše strogo osebne dobrine, neomejeno razpolaganje s katerimi bi 
nasprotovalo javni morali in socialnemu miru. V primerih teh dveh skupin dobrin 
posameznikovo soglasje ne more odvzeti protipravnosti storilčevemu ravnanju. 
Najočitnejša dobrina, ki jo pravo paternalistično varuje, je posameznikovo življenje.
100
  
Veljavnost soglasja v kazenskem pravu je vezana na določene kriterije. Soglasje mora biti 
racionalno in prostovoljno, biti mora kazenskopravno relevantih zmot prosto, naslovnik pa 
mora biti s privolitvijo seznanjen. Posamezne inkriminacije za pogoj veljavnosti soglasja 
predpisujejo določeno starostno mejo, čeprav je v kazenskem pravu sicer veljavnost 
privolitve načeloma vezana na naravno razsodnost.
101
 Kadar so vsi dejavniki veljavne 
privolitve prisotni, se zdi, da paternalističen odnos prava do dogovorov, ki jih sklenejo 





4. 1. Iskanje meja oškodovančeve privolitve: Primer Rotenburški kanibal 
 
Spomladi leta 2001 je 39-letni Armin Meiwes v želji po zadovoljitvi svoje dolgoletne 
želje po zaužitju človeškega mesa na spletu objavil oglas, s katerim je iskal mladega 
moškega vitke postave, ki si želi biti pojeden. Njegov oglas je privabil na stotine odzivov. 
Meiwes je izredno pomembnost pripisoval zahtevi, da si mora njegova žrtev sama zares 
želeti biti razčetverjena in pojedena. Samo tako je bilo po njegovem mogoče vzpostavit i 
posebno, večno trajajočo povezavo z žrtvijo. Kakor hitro je pri potencialnih žrtvah zaznal 
omahovanje ali nesoglasje, jih je pustil svobodno oditi. Po vrsti prostovoljcev, ki so imeli 
zgolj kanibalistične fantazije, dejansko pa akta niso imeli želje izpeljati, se je na oglas 
odzval Bernd Brandes. Iz njune nadaljnje komunikacije je bilo mogoče razbrati 
Brandesovo izrecno izraženo željo po žrtvovanju svojega življenja za ljudožersko 
pojedino. Meiwesa je spodbujal, izražal svoje navdušenje in celo dajal predloge glede 
uporabe mesa ter skrivanja dokazov. Oba sta se zavedala, da bo izpeljava njunega načrta 
pomenila Brandesovo smrt. Skupaj sta sestavila in podpisala pisno soglasje, v katerem je 
bil določen celo datum »zakola«. Brandes je svojo željo po smrti podprl tudi z oporočnim 
razpolaganjem, kjer je med drugim jasno zapisal, da je smrt izbral v skladu s svojo 
svobodno voljo. Zadnji dan svojega življenja je Brandes v lokalni lekarni kupil sirup proti 
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kašlju in uspavalne tablete. Zaradi zaužitja mešanice kupljenih zdravil in alkohola bolečin 
skorajda ni čutil. V skladu z njunim dogovorom je Meiwes Brandesu najprej odrezal 
penis, ki ga je skuhal, nato pa sta ga skupaj poskusila zaužiti, vendar je bilo meso preveč 
žilavo. Brandes je bil nato sam puščen v kadi, kjer naj bi počasi izkrvavel. Svoje 
navdušenje nad dogajanjem je med celotnim procesom večkrat izrazil. Dogovor je 
narekoval, da naj po tem, ko bo Brandes podlegel posledicam odstranitve spolnega uda, 
Meiwes prereže njegov vrat, ga odre in pripravi njegovo meso. Dogajanje je bilo v celoti 
dokumentirano z video kamero, iz česar je bilo razvidno tudi, da je Meiwes svoji žrtvi vrat 
prerezal, ko je ta še dihala. Po mnenju izvedenca naj bi Brandes svoje zadnje minute 
preživel v hudih bolečinah.
103
  
Nemška kazenskopravno zakonodaja, podobno kot slovenska, ločuje med ubojem in 
umorom kot njegovo kvalificirano obliko, pozna pa tudi usmrtitev na zahtevo, ki dopušča 
milejše kaznovanje takšnega storilca. Obtožnica zoper Armina Meiwesa se je glasila na 
umor, saj je obtoženi Brandesu življenje vzel zaradi potešitve lastnega spolnega poželenja, 
kar predstavlja kvalifikatorno okoliščino v nemškem kazenskem pravu.
104
 Tožilstvo je 
svojo obtožbo podprlo z izvedencem za spolno kazensko pravo, ki je povedal, da je želja 
po zaužitju drugega človeka nedvomno spolno motivirana, saj predstavlja ekstremno 
obliko želje po tem, da bi imel nekoga v sebi. S shranjevanjem mesa in deljenjem na 
posamezne porcije je Meiwes lahko še podaljšal svoje spolno zadovoljstvo. S poudarkom, 
da kanibalistične spolne fantazije sicer niso pogost, vendar tudi ne enkraten primer, je 
izvedenec potrdil razlogovanje tožilstva, da je potrebno takšno ravnanje strogo 
sankcionirati z namenom varovanja širše javnosti. S statističnimi podatki policije je 
tožilstvo dokazovalo, da rotenburški kanibal ni osamljen primer,  pač pa le »vrh ledene 
gore«, za katerim se skriva globlja družbena patologija, ki predstavlja resno grožnjo in jo 
je potrebno zatreti v kali. Reid meni, da je neustrezno  utemeljevanje sankcioniranja, ki 




Obramba je ciljala na uporabo člena o usmrtitvi na zahtevo in posledično milejšo kazen. V 
zasledovanju tega cilja je temeljila predvsem na izpodbijanju trditve tožilstva, da je bilo 
izvršeno dejanje spolno motivirano in na dejstvu, da je Brandes izrecno privolil v svojo 
smrt. Sklicevanja na jasno izraženo soglasje in gorečo željo žrtve po smrti ter bolečini so 
naletele na protiargumente nemožnosti privolitve v takšna dejanja in nezdravega 
psihološkega stanja takšnega privolitelja. Izvedensko mnenje v zadevi je bilo, da 
posameznik, ki si želi umreti in postati vir prehrane za nekoga, zagotovo izkazuje 
prisotnost določene psihološke motnje, zato takšno soglasje ne more biti veljavno. Meiwes 
pa naj bi te samomorilske težnje izrabil za svoj primarni cilj, to je kanibalistični podvig. 
Nasprotno se usmrtitev na zahtevo uporablja za primere, kjer storilec ravna v prvi vrsti iz 
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Pričanja s strani Brandesovih bivših partnerjev in urejeno življenje, ki ga je pustil za 
seboj, niso kazali očitnih znakov psihične bolezni. Brandes nikoli ni kazal samomorilskih 
nagnenj ali drugih psiholoških motenj. Tudi video posnetki so kazali na Brandesovo željo 
po smrti, prisotno skozi cel proces. Tožilstvo, in kasneje sodišče, je vztrajalo pri logiki, da 
je nemogoče, da bi si racionalen posameznik brez psiholoških motenj želel smrti in 
izvajanja kanibalizma na sebi, zato je takšna privolitev očitno neveljavna.
107
  Podobno je 
ameriško sodišče v primeru People v. Samuels sklicevanje na privolitev oškodovanca 
zavrnilo celo z argumentom, da je »splošno znano, da normalen posameznik s polno 
mentalno sposobnostjo ne bi privolil v uporabo sile nad seboj, ki bi vodila v resne telesne 
poškodbe.«
108
 Uporabljeno razlogovanje, da je tisti, ki privoli v lastno poškodovanje, 
zagotovo nor, zato je tudi njegovo soglasje neveljavno, se zdi neustrezno, zato 
Bergelsonova predlaga nov pristop k presoji veljavnosti privolitve v lastno poškodovanje, 
ki v večji meri ohranja spoštovanje posameznikove svobode in zasebnosti, hkrati pa varuje 
tudi temeljne interese družbe. Tako imenovani »izravnalni test« (balancing test) spominja 
na princip tehtanja pomembnosti dobrin, ki se v okoliščinah skrajne sile znajdejo v 
koliziji. Ta preizkus na eno stran tehtnice postavlja razloge za privolitev oziroma splošne 
koristi storilčevega dejanja in škodo oziroma zlo, ki ga to dejanje povzroči, na drugo 
stran. Da je privolitev sprejeta s strani sodišča in torej rezultira v kazenski neodgovornosti 
storilca, se mora tehtnica nagniti v prid povzročenih koristi. V okviru koristi,  nastalih z 
dejanjem storilca, te seveda niso definirane zgolj iz vidika žrtve, pač pa so upoštevani 
interesi celotne družbe.
109
 Če to apliciramo na primer Meiwes ugotovimo, da subjektivne 
želje žrtve ne pretehtajo škode, ki jo za javnost pomeni to dejanje. Poleg tega ne smemo 
pozabiti na storilčev interes, tj. dolgoletno željo po zaužitju človeškega mesa. Čeprav je 
argumentacija nekoliko drugačna, pridemo do enakega rezultata nesprejetja žrtvinega 
soglasja. 
Nemško sodišče se je v primeru Meiwes na koncu odločilo za srednjo pot. Meiwesa ni 
obsodilo za usmrtitev na zahtevo, prav tako ne za umor. Obsodilo ga je za uboj s sankcijo 
zaporne kazni v trajanju osem in pol let. Svojo odločitev je podprlo z utemeljitvijo, da je 
šlo za dve osebi z resnimi psihološkimi motnjami, ki sta se našli s pomočjo interneta. 
Posnetki so jasno dokazali, da Meiwes ni moril iz morilske sle ali spolnega poželenja, saj 
je bila očitna njegova nelagodnost pri samem aktu odvzema življenja. Njegov primarni 
interes je bilo zaužitje človeškega mesa.
110
  
V ponovnem sojenju, ki je sledilo izpodbijanju sodbe s strani tožilstva, se je to še vedno 
sklicevalo na kaznivo dejanje umora, obramba pa na soglasje in usmrtitev na zahtevo. 
Meiwes je bil obsojen za umor, izrečena pa mu je bila dosmrtna zaporna kazen. Svojo 
odločitev je sodišče v bistvenem utemeljilo s tem, da Meiwes med samim izvrševanjem 
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kaznivega dejanja ni zadovoljeval svojega spolnega poželenja, vendar pa mu je to 
omogočalo kasnejše ogledovanje posnetkov, iz česar izhaja zaključek, da obsojeni podreja 
tuja življenja svoji spolni sli, kar spada med kvalifikatorne okoliščine, ki tvorijo kaznivo 
dejanje umora. Poleg tega je bila izpolnjena tudi kvalifikatorna okoliščina, kjer storilec s 
svojim delovanjem omogoči še en zločin. V tem primeru je bil umor potreben za kaznivo 
dejanje skrunitve trupla. Navedbe obrambe o usmrtitvi na zahtevo so bile zavrnjene z 
utemeljitvijo, da pri tem kaznivem dejanju storilec deluje v glavnem zaradi želje žrtve, v 




4. 2. Načelo škodljivosti (harm principle) 
    
John Stuart Mill je v svojem delu O svobodi vzpostavil tako imenovano načelo 
škodljivosti (harm principle), v skladu s katerim država lahko posameznikovo svobodo 
omejuje le z namenom preprečevanja nastanka škode tretjim osebam. Posameznikovo 
lastno dobro, ki nima vpliva na nikogar drugega, je podvrženo absolutni svobodi in ne 
more biti omejevano z večinskimi pogledi, kaj je bolj prav in kaj narobe, kaj je bolje za 
posameznika, kaj je perverzno in podobno.
112
 »Nad samim seboj, nad svojim telesom in 
umom je posameznik suveren.«
113
 Iz takšne svobode vsakega posameznika pa izhaja tudi 
»svoboda kombinacije med posamezniki v enakih mejah; svoboda združevanja, za 
kakršnekoli namene, ki ne bodo škodovali drugim: osebe, ki se združujejo, morajo biti 
polnoletne in ne prisiljene ali prevarane.«
114
 Kazniva dejanja, ki pomenijo škodovanje 
drugim (npr. umor, telesne poškodbe, kraja in podobni), sicer nimajo paternalističnih 
prvin, vendar jih pridobijo, ko je podano soglasje »žrtve«, zakonodajalec pa kljub temu 
vztraja pri kaznovanju storilcev. Vendar tudi načelo škodljivosti dovoljuje določeno mero 
paternalizma v obliki pogojev za veljavnost soglasja (otroci, osebe z duševnimi motnjami, 
osebe pod vplivom sile ipd. ne morejo podati veljavnega soglasja).
115
   
Meiwes in Brandes sta sicer v coni avtonomije delovala brez materialnih škodljivih 
posledic na tretje, vendar pa njuna dejanja predstavljajo kršitev temeljnih moralnih načel 
kot je svetost človeškega življenja in prepričanje, da človeško telo ni zgolj kos mesa.
116
 
Mill sicer nasprotuje stališču, v skladu s katerim tudi moralna pretresenost spada pod 
pojem škode, saj so etične konfrontacije temelj nujno potrebnega moralnega napredka v 
družbi.
117
 Kljub temu pa je potrebno izpostaviti, da je kazensko pravo v prvi vrsti 
namenjeno varovanju družbe kot celote in ne konkretnega posameznika. Ravno želja po 
ohranitvi družbene skupnosti je privedla do vzpostavitve sistemov kaznovanja ravnanj, ki 
napadajo družbene vrednote, saj to postopoma vodi v razkroj družbe.
118
 Razglašanje 
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posameznih dobrin za svete jim daje nedotakljivost, ki se ji mora umikati tudi avtonomija.  
Brandes in Meiwes sta načelo svetosti temeljinih dobrin poteptala iz čistega poželenja.
119
 
»Ljudje smo avtonomna bitja, vendar je naša avtonomija omejena z družbenimi normami, 
tabuji, ki naj jih ne bi kršili. [...] Naš moralni odpor do ravnanj kot je Meiwesovo, temelji 
na nečem več kot zgolj na subjektivnem gnusu ali iracionalnih, podedovanih tabujih; 
temelji na potrebi po postavljanju meja nedopustnim ravnanjem, katerih prakticiranje bi 




4. 3. »Offense principle« in Feinbergov osamljeni kanibal 
 
Ko sta leta 2011 dva nizozemska televizijska voditelja v svoji oddaji zaužila majhen, 
kirurško odstranjen in skrbno kulinarično pripravljen kos mesa eden od drugega, je šlo za 
najbolj čisto obliko kanibalizma, to je brez primesi drugih kaznivih dejanj. Pravne reakcije 
na njuni dejanji ni bilo, saj zanjo niti ni bilo podlage. Za kaznovanje v neformalni obliki je 
poskrbela javnost s svojim obsojanjem.
121
 Če Millovo načelo škodljivosti takšnih 
primerov sicer ne vidi kot kazenskopravne pozornosti potrebnih, mu Feinberg dodaja 
razširitev, imenovano »offense principle«. V skladu s tem načelom je kazenskopravni 
poseg v svobodo posameznika utemeljen tudi takrat, ko njegovo ravnanje sicer ne rezultira 
v škodi drugim osebam, ampak je vseeno ofenzivno v smislu, da v njih vzbuja neprijetna 
psihološka stanja kot so strah, šok, gnus, razočaranje, anksioznost in druga.
122
 Pri tem 
mora ofenzivno ravnanje negativno doživljati širši krog ljudi, poleg tega pa mora zadostiti 
še nekaterim dodatnim kriterijem. Ne gre zgolj za tehtanje med obsežnostjo in 
intenzivnostjo neprijetnih dražljajev, povzročenih okolici ter zadovoljstvom, ki ga na 
drugi strani posameznik dosega s spornim početjem, Feinberg je merilo za inkriminacijo 
takšnega ravnanja konkretiziral nekoliko natančneje in bolj zmerno. Standarda izogibnosti 
(reasonable avoidability) in alternativnih možnosti izvršitve (alternative options) 




Če naj ima posameznik absolutno svobodo v sferi samega sebe, so dejanja, izvršena v tej 
sferi, navzven omejena z javnostjo, saj je ta lahko oškodovana zaradi vedenja o dejanjih 
tega posameznika, ki nasprotujejo družbenim vrednotam. Svoje načelo Feinberg ilustrira s 
primerom »osamljenega kanibala« (the lonely cannibal). Dokler ta človeško meso 
pridobiva na prostovoljne načine (npr. prek donacij trupel) in svoje obroke uživa v 
zasebnosti, to ne more biti predmet kaznovanja. Tudi, ko h kanibalizmu vabi in nagovarja 
prijatelje ali znance preko diskretne, zasebne komunikacije, to še ni razlog za prisilno  
poseganje vanj. Še naprej, če k sodelovanju poziva z diskretnimi oglasi v časopisu ali na 
svoji stavbi, to še ni zadosten poseg v javnost. Kadar pa kanibalizem oglašuje z 
                                                             
119
 J. Haidt, The Righteous Mind, 2012, str. 177. 
120 J. Haidt v C. Reid, Eat What You Kill, 2014, str. 513. 
121 B. Beers, TV Cannibals, 2012, str. 65-66. 
122 J. Feinberg, Offense to Others, 1985, str. 2. 
123 A. Simester, A. Hirsch, Rethinking the Offense Principle, 2002, str. 271-272. 
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reklamnimi panoji po celem mestu, neonskimi znaki oziroma grafičnimi podobami, takrat 
doseže mejo kršitve in pravo lahko poseže v njegovo svobodo. S takšnim ravnanjem 
namreč prestopi mejo javnosti in s svojo izpostavitvijo slednji povzroči škodo, ki ne bi 
nastala, če bi kanibalizem še naprej izvajal v sferi zasebnosti. S svojim ravnanjem, ki v 
družbeni skupnosti sicer ni sprejeto, žali vrednote, ki jih neguje večina,  zaradi vstopa v 
sfero javnosti pa jim onemogoča izognitev soočenju z njim.
124
  
Nizozemska televizijska voditelja sta v svoj kanibalistični podvig vpletla javnost. Čeprav 
je televizijski program v primerjavi z vpadljivimi plakati in napisi lahko preklopiti, ostaja 
problematično dejstvo, da se je oddaja vrtela na televiziji ob relativno priljubljeni uri 





























                                                             
124 J. Feinberg, Offense to Others, 1985, str. 70-71. 





Dejanje ljudožerstva je le redko izvršeno »neodvisno«, torej tako, da s tem ne bi 
izpolnjevalo znakov kaznivih dejanj kot so skrunitev trupla, telesne poškodbe ali 
usmrtitev. Vprašanje, ali bi moralo kazensko pravo ukrepati tudi v zvezi s to »čisto 
obliko« kanibalizma, je v dosedanji praksi dobilo pretežno negativen odgovor. Takšen vtis 
zagotovo daje predstavljena inkriminacija kanibalizma v zvezni državi Idaho, poleg te pa 
lahko na nezaželene posledice specialne inkriminacije kanibalizma sklepamo tudi iz 
nekaterih kaznivih dejanj, ki jih že pozna tudi slovensko kazensko pravo. Izrazito 
moralistična kazniva dejanja, kot so na primer dvojna zakonska zveza, skrunitev trupla in 
krvoskrunstvo, so pogosto kritizirana in označena za odvečna, saj ščitijo predvsem 
moralo. Nemogoče je popolnoma izključiti vpliv moralnih prepričanj posameznika že v 
samem zakonodajnem procesu, v določeni meri pa tudi v postopkih sojenja, saj imamo 
navsezadnje opravka z ljudmi, ne pa stroji, ki mehansko producirajo pravo. Vendarle 
menim, da ščitenje družbene morale kot edini namen norme ne bi smelo predstavljati 
zadostnega merila za inkriminacijo posameznega ravnanja. Nedvomno je treba priznavati 
pomembnost spoštovanja moralnih norm družbe, vendar se zdi, da je ravno družba sama 
tista, ki je obsodila določena dejanja in kot taka poseduje tudi lastne mehanizme za 
neformalno sankcioniranje teh dejanj. Ne samo, da ti mehanizmi obstajajo, redkost 
izvršitve kanibalizma in drugih visoko moralno zavržnih dejanj kaže na to, da so 
večinoma tudi precej učinkoviti. 
Posebej zavržna ravnanja, ki imajo svoj izraz tudi v obliki kaznivih dejanj, odpirajo 
vprašanje veljavnosti privolitve vanje in s tem izključitve protipravnosti. Utemeljeno se 
zdi večinsko stališče, da privolitev oškodovanca ne bi smela biti uporabljena za 
izključevanje protipravnosti v primerih usmrtitve. Gre namreč za eno najbolj temeljnih 
pravnih dobrin, človeško življenje, kjer posledic napada ni mogoče sanirati (mrtvih ne 
znamo oživiti). Privolitev oškodovanca je po mojem mnenju prekrhek institut za 
upravičevanje dejanj, ki povzročajo tako močne in dokončne posledice. Oškodovančevo 
soglasje je podvrženo mnogim psihološkim dejavnikom, posameznik je lahko v enem 
trenutku popolnoma prepričan v svojo odločitev, v drugem pa razmišlja čisto drugače. 
Tudi različne oblike preverjanja veljavnosti privolitve oškodovanca in postavljanje strogih 
formalnih zahtev ne predstavljata popolnoma zanesljive rešitve problematike 
oškodovančeve privolitve. Meiwes in Brandes sta na primer sklenila celo pisni sporazum, 
da bi dodatno utrdila dokazljivost in veljavnost Brandesove privolitve, pa vendar ta ni bil 
upoštevan kot relevanten. Vsekakor osebi z željo po smrti ni mogoče avtomatsko zan ikati 
možnosti podajanja veljavne privolitve zaradi njene nekonvencionalne želje, na kar je 
sicer v določeni meri kazal primer Meiwes. Upravičeno pa je omejevanje veljavnosti 
privolitve v določena dejanja zaradi elementarnosti dobrine, ki bi bila s tem napadena. 
Prav je, da določene pravne dobrine ohranijo status nedotakljivosti, kar je skladno z 
varstveno funkcijo kazenskega prava, ohranjanjem občutka varnosti in miru v družbi. 
Večina pripadnikov družbe si ne želi živeti v okolju, kjer so najosnovnejše vrednote lahko 
povožene s preprostim »da« ter kjer oškodovanec s svojo privolitvijo in storilec na drugi 
strani predstavljata skrunitev občečloveških vrednot, zanjo pa ne odgovarjata pravzaprav 
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zato, ker sama teh vrednot očitno ne cenita. Dokler na teh vrednotah stoji velika večina 
pripadnikov družbe, se zdi sporno ta piedestal spodmakniti s soglasjem določene 
manjšine. Kazensko pravo navsezadnje varuje vrednote večine, zato upravičeno postavlja 
mejo privolitve pri temeljnih vrednotah, četudi to nekoliko negativno vpliva na 
posameznikovo avtonomijo, ki sicer prav tako predstavlja pomemben predmet pravnega 
varstva. Drugačne so situacije, kjer oškodovanec trpi in pravzaprav samo čaka na gotovo 
smrt zaradi določenega bolezenskega stanja. Še vedno pa se tudi pri vprašanju evtanazije 
poleg trpečega znajde posameznik, ki bo na koncu moral aktivno poseči po vrednoti, ki jo 
predstavlja človeško življenje. Za pasivno sodelovanje samomoru na smrt bolne osebe in 
mnoga druga vprašanja legalizacije evtanazije v okviru tega magistrskega diplomskega 
dela žal ni prostora.   
Še vedno pa tudi pri varovanju tistih najpomembnejših vrednot ne gre izgubiti stika z 
realnostjo. Takšen občutek daje odločitev sodišča v slovitem primeru Dudley and 
Stephens. Kar se tiče kanibalov v skrajni sili in zaužitja mesa, odvzetega s trupla, je 
nedvomno, da skrajna sila upraviči skrunitev trupla. Na tehtnici sta vendarle preživetje 
posameznika ter norma, ki v prvi vrsti varuje moralo. Kadar pa v skrajni sili pride do 
usmrtitve drugega zaradi lastnega preživetja, se v koliziji znajdeta enakovredni pravni 
dobrini. Nedopustno bi bilo enako kaznovati usmrtitev v skrajni sili in »navadno« 
usmrtitev, še več, takšno kaznovanje izkazuje nefleksibilnost kazenskega prava in 
neskladnost s človeško realnostjo, saj večinoma ljudje ravnamo samoohranitveno. Morda 
je odločitev za smrtno obsodbo v primeru Dudley and Stephens v določeni meri mogoče 
pripisati ravno družbeni stigmi, ki spremlja kanibalizem.  
Na koncu ugotovimo, da posebna inkriminacija kanibalizma ne reš i nobenega problema, 
ki ga kanibal predstavlja kazenskemu pravu. Kvečjemu bi takšna reakcija ustvarila 
dodaten problem v obliki prekomerne kriminalizacije, saj neomejeno širjenje kaznivih 
dejanj ogroža pravno varnost, saj posameznik zaradi morja kaznivih dejanj ne more več 
vnaprej vedeti, kaj je kaznivo in kaj ne, hkrati pa neusmiljeno širjenje polja državne 
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